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Las palabras funcionan como una de las herramientas más eficaces para la comunicación. Responden a un momento determinado, a un código establecido y reconocido que posibilita la transmisión de ideas, sentimientos, pensamientos, posicionamientos, etcétera. En ocasiones, aunque se escriba la misma palabra, el significado puede ser distinto dependiendo del contexto en el que se emplee. Es por ello, que a manera de prólogo conduciré al lector entre la principales variantes del termino valor, valorar y valoración, enfocándome en el campo de la restauración hispana y anglosajona.
Valor según el Diccionario de la lengua española se relaciona con veinte situaciones distintas, por ejemplo para la pintura se refiere a la característica de los tonos; en la música a la duración de una nota. Aunque también se le denomina valor a:
Grado de utilidad o aptitud de las cosas, para satisfacer las necesidades o proporcionar bienestar o deleite. Cualidad de las cosas, en virtud de la cual se da por poseerlas cierta suma de dinero o equivalente. Alcance de la significación o importancia de una cosa, acción, palabra o frase. Cualidad del ánimo, que mueve a acometer resueltamente grandes empresas y a arrostrar los peligros. Fuerza, actividad, eficacia o virtud de las cosas para producir sus efectos. (RAE 10)
Como se aprecia, la palabra valor se distingue por tener múltiples acepciones para su empleo cotidiano. Cabe precisar que en el Diccionario de americanismos se reconoce el empleo del término para México y gran parte de América Latina como “Valor añadido a una mercadería o servicio por incluir alguna característica adicional” (Asociación de Academias de la Lengua Española “valor” 2). Lo que nos remite a la acción de preciar, valuar, estimar relacionado con lo económico.
Para la filosofía las preguntas alrededor del valor se han organizado en la teoría del valor, que a su vez revisa diferentes acepciones incluyendo la axiológica. El valor en términos filosóficos lo define Abbagnano como “… cualquier objeto de preferencia o de selección…” (Abbagnano 1071).
Ahora bien, para el contexto de la restauración la palabra valor refiere a una multiplicidad de situaciones; desde las cualidades de los objetos, como características similares a las propiedades físicas o químicas de los materiales; hasta el significado y la importancia que un objeto tiene para un individuo o comunidad en especial. Cabe distinguir estos dos ámbitos de acción: por un lado, se trata de una característica del objeto. Mientras que para otros, el valor es una construcción realizada por un individuo cuyo referente es el objeto. 
Ahora veamos si sucede algo similar con la palabra valorar. En el Diccionario de la lengua española[footnoteRef:1] el resultado es mucho más refinado:  [1:  Cabe mencionar que la palabra valorar y valoración no cuentan con registro en El diccionario de americanismos. ] 

1. Señalar el precio de algo 2. Reconocer, estimar o apreciar el valor o mérito de alguien o algo 3. Valorizar (aumentar el valor de algo) 4. Determinar la composición exacta de una disolución (RAE valorar).
Es importante hacer notar que una de las acepciones de valorar refiere al aumento del valor de algo o valorizar. Situación que ha provocado su empleo en restauración como sinónimos: valorar = valorizar. 
En el ámbito de la conservación de habla inglesa existe una clara diferenciación entre valorar y valorizar, en realidad son dos expresiones distintas. Valuation se refiere al proceso de estimar el precio de mercado de algo, es decir de valuar algo. Al mismo tiempo, se refiere a que tan importante o útil es algo. (Cambridge 2) Por otro lado, valorization implica establecer el valor de bines o recursos –en inglés del Reino Unido: valorisation. La expresión assessment values implica la evaluación de valores, calcularlos o establecerlos (Cambridge 2).
En México es posible encontrar el uso indiscriminado de los términos: valorar, valorizar y valorización. De la misma manera hay restauradores que consideran errado el término valorizar, aunque como hemos visto, ortográficamente es correcto. La ambigüedad estriba en ocuparlo para otra actividad que no refiere al establecimiento de valores.
Precisemos un poco más, en el ámbito de la restauración del patrimonio cultural la diferencia incluye momentos metodológicos distintos. En 1999 Mason distingue dichos conceptos como parte del proceso de conservación, en específico de la valoración –valuing process: en una primera fase se refiere a establecer o determinar los valores existentes –valuation–, seguido de la adición de valores –valorization (Mason 1999 6).
Si seguimos ésta línea, la valoración implica el reconocimiento, definición y caracterización de los valores existentes previos a la restauración –valuation. Mientras que valorización –valorization– se refiere al fenómeno que inicia cuando la restauración de cualquier objeto es solicitada y comienza la puesta en valor del bien o la adhesión de nuevos valores que hasta ese momento no eran reconocidos por los grupos de interés (Véase Avrami et al. 2000 8) o lo que en México se denomina revalorar. 
Existe otro empleo similar entre valoración, valuación y evaluación. Aunque tras revisar las definiciones es posible distinguir que la primera se refiere a valores distintos al económico, mientras que valuación se relaciona con el establecimiento de un costo, precio o valor económico; la evaluación para la RAE incluye las dos acepciones anteriores y una distinta: ”…estimar los conocimientos, actitudes y rendimiento” (RAE evaluar). En restauración también es común que para la estimación o ponderación de las alteraciones se utilice la palabra valoración.
Como podrá darse cuenta el lector las sutilezas en el empleo de los términos son considerables; lo son más cuando se refieren a las implicaciones que una u otra palabra conlleva en la práctica de la restauración de patrimonio. Comparar las maneras en las que se han realizado estos procesos, delinear las diferencias así como encontrar las coincidencias de la valoración en la restauración forman parte de los objetivos del presente trabajo de investigación. 
Una última precisión, la valoración en este contexto es un término polisémico que además continua en construcción y reformulación. A partir de ello se perciben prácticas culturales específicas que no han sido abordadas por estudios de cultura. 
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Actualmente la valoración en el ámbito académico de la conservación[footnoteRef:2] del patrimonio cultural en México se comprende como una parte sustantiva del quehacer rutinario del restaurador. Incluso en otras áreas de especialidad como la restauración arquitectónica, la arqueología, la historia del arte o la arqueometría,[footnoteRef:3] el término valoración se emplea recurrentemente. Ésta noción comenzó a permear entre distintas prácticas de otras profesiones, también encaminadas al estudio y conocimiento del patrimonio cultural.  [2: En México los términos de conservación y restauración se refieren a dos actividades distintas. La conservación implica acciones directas de restauración, preservación o de investigación del patrimonio cultural, actividades que llevan a cabo diversos especialistas incluidos los restauradores; quienes en teoría deberían ser los únicos habilitados para intervenir materialmente un bien cultural, es decir para restaurarlo. En la presente investigación emplearé los términos de conservación y restauración indistintamente. Para profundizar en el desarrollo y diferencia de cada concepto véase Muñoz Viñas 2003.]  [3:  La arqueometría es un área del conocimiento que se enfoca en analizar los objetos que conforman la cultura material, desde fuentes de materia prima, transformación de la materia, técnicas de factura, alteraciones y a últimas fechas se ha incorporado la conservación y la restauración como ramas de esta investigación. En ella confluyen distintos especialistas involucrados desde físicos, químicos, biólogos, arqueólogos, metalúrgicos, geólogos, restauradores, historiadores del arte, historiadores, y un muy largo etcétera.] 


Si el empleo de la palabra ha tocado otras áreas de estudio, al interior ¿todos los restauradores entendemos lo mismo por valoración? ¿Se practica de la misma manera? ¿En qué consiste valorar el patrimonio cultural previo a su restauración? ¿Desde cuándo se realiza la valoración como actividad previa a la intervención de un bien cultural? ¿Qué implicaciones socioculturales conlleva la valoración en la restauración de México? ¿De qué manera se afectan los resultados de la restauración si dicho proceso se realiza parcialmente? ¿Sólo si se valora el patrimonio se restaura? Las preguntas anteriores motivaron la presente investigación. 

Formada como restauradora en la Escuela Nacional de Conservación, Restauración y Museografía del Instituto Nacional de Antropología e Historia (ENCRyM-INAH), durante los inicios de la primera década del siglo, tuve la fortuna de contar con bibliografía recién producida en distintos contextos internacionales –tanto españoles, ingleses como estadounidenses– estudios serios, revisiones historiográficas de aspectos teóricos de la disciplina, así como planteamientos novedosos en los que se incluía la valoración del patrimonio cultural como parte del quehacer de la profesión.

La situación de la planta docente de la ENCRyM durante la primera década del siglo XXI, incluía una gran movilidad de profesores; algunos de ellos mantenían vínculos cercanos con especialistas de renombre internacional, sobre todo españoles; otros profesores volvían o se iban a realizar diferentes estudios en el área de conservación arqueológica o ciencias de materiales a países como Inglaterra o Estados Unidos. Asimismo, durante esos años se incrementó la presencia de restauradores mexicanos en congresos internacionales y se consolidaron foros nacionales, abiertos a la discusión de la disciplina tanto en la ENCRyM como en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM)[footnoteRef:4] y a nivel internacional. [4:  En la ENCRyM se contaba con un foro interno de alumnos donde anualmente se presentaban trabajos realizados durante el ciclo escolar o de los diferentes proyectos en los que participaban. A la par se organizaba un encuentro de investigadores donde todos los profesores tenían oportunidad de mostrar sus avances en sus investigaciones. En 2008 se unificaron los espacios, lo que dio origen al Foro Académico ENCRyM mismo que abrió la convocatoria a todos los interesados en exponer su trabajo contando con participaciones de gente de toda la república mexicana, y otros países tanto restauradores como otros profesionistas. Por el otro lado, desde 1991 se conformó el Seminario de estudio y conservación del patrimonio cultural del Instituto de Investigaciones Estéticas de la UNAM donde un grupo de especialistas se reúnen una vez por mes a discutir temas comunes de sus áreas de estudio como son antropólogos, arqueólogos, historiadores del arte, arquitectos, restauradores, principalmente. Cada año desde 1992 se organiza el coloquio del seminario donde se abre la convocatoria con un tema común de discusión (Véase IIE Seminario de estudio y conservación del patrimonio).] 


Éstas circunstancias dieron pie a generar una relación dialógica, tanto al interior de la disciplina, como con otros profesionistas involucrados en el estudio del patrimonio, como arqueólogos, físicos, químicos, biólogos, historiadores, historiadores del arte, antropólogos, entre muchos otros. Así se consolidaba una práctica interdisciplinaria, requerida y necesaria buscada por años. Al tiempo, destaca el hecho de una creciente competencia en el área de la formación de restauradores en México: en 2003 se inauguró en Guadalajara la Escuela de Conservación y Restauración de Occidente (ECRO). Para 2008 se impartió por primera vez la licenciatura en Conservación y Restauración de Bienes Culturales Muebles, en la Facultad del Hábitat de la Universidad Autónoma de San Luis Potosí (UASLP). A diferencia de la ENCRyM, ambas instituciones tienen costo.

Aunque la disciplina institucionalizada cumpla más de 45 años en el INAH, los restauradores mexicanos poco han escrito sobre los aspectos medulares de su quehacer teórico-práctico. Las reflexiones en torno a la conformación disciplinar se quedan en disertaciones de tesis que poco se difunden y por ende son apenas conocidos y empleados; suelen ser referidas en trabajos de la misma índole. Los textos enfocados a tratar asuntos teóricos también son escasos, se encuentran dispersos en actas de congresos, en compilaciones teóricas.[footnoteRef:5] y, la mayoría suelen ser posteriores a 1995, con una mayor proliferación hacia la década de 2000. [5:  Si el lector está interesado confróntese las disertaciones de tesis tanto de licenciatura como de distintos programas de posgrado: Magar y Meehan 1995; García y Schneider 1996; Rocha y Vega 1997; Alcántara 1997; Macías 2000; Zapiain 2002; Arroyo 2004; Jiménez 2004; Insaurralde 2008; Vega 2008; Patterson 2009; Jaspersen 2010; Cimadevilla 2011; Fragoso 2012; Flores 2013. De los trabajos anteriores únicamente cuatro se han convertido en libros de texto: Alcántara 2000; Macías 2005; Cruz Lara 2005; Arroyo 2008.] 


Aún más limitadas son las referencias sobre cuestiones metodológicas en el sentido amplio de la disciplina. Se puede suscribir éste reiterado señalamiento ya que a mi parecer, hasta hace poco tiempo la restauración buscaba sustento metodológico y en ocasiones epistemológico, en las diferentes áreas con las que se interrelacionado directa o indirectamente; sobre todo en las ciencias naturales, la historia o la arqueología, en una búsqueda constante de emplear el método científico positivista.[footnoteRef:6]  [6:  Fue hasta 2007 que se publicó por primera vez un libro sobre metodología propia de la restauración véase Appelbaum. Conservation Treatment Methodology 2007. Situación que en México sigue sin ocurrir. ] 


Sin embargo, a pesar de la exposición de las cuestiones metodológicas de la restauración mexicana únicamente en disertaciones de tesis (por mencionar sólo algunas Magar y Meehan 1995; García y Schneider 1996; Rocha y Vega 1997; Duarte 2002; Jiménez 2004; Ibarra 2006) llama la atención la existencia, desde hace un par de décadas, de la idea del trabajo sistemático y riguroso que la distingue de cualquier otra. Al respecto Insaurralde señala que desde hace un par de décadas existe “…una fértil producción de conocimientos relativos tanto a los bienes materiales específicos como a las formas, técnicas y metodológias para comprenderlos y actuar sobre ellos…” (Insaurralde 2008 27). Entre éstas, una de las principales prácticas representativas en las múltiples fases restaurativas, es la valoración del objeto previa a su intervención, materia del presente análisis.

En efecto resulta dificil encontrar en el contexto mexicano estudios e investigaciones serias sobre la importancia y repercusiones acerca de lo qué implica la valoración. Generalmente el tratamiento resulta parcial dado que las discusiones se generan en foros académicos, pocos son los productos que vieron la luz mientras elaboraba la investigación. Éste desdibujamiento ha provocado que los restauradores se limiten a describir o a nombrar los valores de acuerdo al teórico más cercano a su formación. Al revisar las valoraciones realizadas es comun encontrar listados con los distintos valores, que se asume, debe o puede tener el patrimonio. En otros casos suelen confundirse los valores con las funciones de los objetos e incluso con sus características, se considera que las piezas por sí mismas contienen dichos valores sin tomar en cuenta a los distintos agentes sociales que se involucran en el contexto del patrimonio, y quienes lo valoran.

Éstas divergencias entre el discurso oral, la práctica, la concepción y los resultados reportados en torno a la valoración del patrimonio cultural, motivaron que seleccionara un enfoque de la sociología de la cultura para comprender los mecanismos que han posibilitado tal fenómeno. Retomando las palabras de Durand cuando señala que “… los hechos sociales […] aparecen ante el observador con elementos exteriores o capas que los distorsionan, y el científico tiene que descubrir, develar lo que realmente son y significan.” (Durand 67). La presente investigación buscará develar esos mecanismos, empleando como herramienta analítica la teroría de los campos. 

De la vasta producción teórica de Pierre Bourdieu seleccioné la teoría de los campos y en específico los campos de producción, por la reflexión que el autor realiza para comprender un aspecto específico de la producción, como lo es la producción de valor. En ese sentido, se debe tomar en cuenta el espacio de los productores y el de los consumidores (Bourdieu 2002 b 226). Al abordar la valoración como un aspecto de producción de conocimiento propio de la restauración es indudable y necesario analizar el espacio de la conservación como un campo de producción; es decir como el “… universo que posee sus propias tradiciones, sus propias leyes de funcionamiento y de reclutamiento y por ende su propia historia, que es el universo de producción…” (Bourdieu 2002 b 227) 

Aunque el sociólogo explica el campo de producción artístico, para éste análisis he considerado que la restauración puede ser estudiada a partir de allí y vincularla con el campo intelectual, dado que el estudio lo centraré en el quehacer de profesionistas que ejercen una doble práctica: restauración y docencia.

Lo interesante de ésta investigación es que será pionera en México en desmenuzar aspectos sustanciales de la conservación actual, en específico la manera de practicar la valoración contrastando la práctica con la oralidad. En los últimos años, se produjeron distintos trabajos relacionados con el tema elaborados por restauradores mexicanos. Documentos que sirvieron de referencia y fueron minuciosamente analizados durante la investigación. Al respecto Bourdieu señaló que ciertos temas son explicitados en el campo una vez que se cuenta con las herramientas para ello. Como prueba la presente investigación, que durante su elaboración se consolidaron distintos ejercicios serios donde la valoración y los valores sirvieron de eje central de abordaje.

Uno de los primeros foros donde se presentaron conferencias relevantes fue el II Simposio de Teoría de la conservación-restauración organizado por la CNCPC-INAH donde la mesa II se intituló “La valoración y su espectro de conocimiento en la conservación-restauración” celebrado el 24 y 25 de noviembre de 2011. La discusión de los valores y el patrimonio fue abordado desde distintas perspectivas: la normatividad internacional (Díaz Berrio 2011), la valuación propiamente dicha o la pertinencia de incluir el valor económico como parte de las tareas de los restauradores (Lewinsky 2011); la valoración como parte del diagnóstico realizado en conjunto con la sociedad involucrada con el patrimonio para influir en la toma de decisiones (Jaspersen 2011); los valores como herramienta de conocimiento integral de los contextos de las edificaciones (Gómez 2011); O como una propuesta a partir de dos niveles de acción: los valores como herramienta para la toma de decisión y como vinculación con la sociedad (Velasco 2011 en prensa).

En el mismo año, en Intervención Revista Internacional de Conservación, Restauración y Museología, en su tercer número aparecieron dos propuestas interesantes. Isabel Villaseñor comenzó la discusión sobre el valor intrínseco, considerado por años, en el contexto mexicano como un atributo innato de los objetos (Villaseñor 2011). Mientras que Mauricio Jiménez y Mariana Sainz plantearon un análisis sobre los sujetos que realizan la valoración empleando nociones de la teoría de los campos (Jiménez y Sainz 2011).

Un par de años después, en el III Simposio de Teoría de la conservación-restauración organizado en el Museo Nacional de Antropología, se dedicó la segunda mesa al tema, “Valoración e influencias políticas económicas y sociales en la conformación de criterios de restauración.” Del evento, vale la pena mencionar la presencia de la propuesta metodológica sobre la evaluación de los valores de los bienes culturales (Gómez 2013 en prensa). De cierta manera Gómez señaló la misma problemática que dio pie a mi investigación: la poca información documental sobre la manera de hacer valoración. Aspecto que retomaré más adelante como parte del habitus del campo y de las cosas hasta éste momento impensadas. 
Así mismo, bajo este contexto donde discutir sobre valoración había sido señalado y detectado como una necesidad del campo, vio la luz una revisión sobre las diversas nociones de valores en distintas perspectivas teóricas, intitulado “Una vuelta al fundamento conceptual del valor: nuevos encuentros desde la filosofía, la psicología, la economía, la sociología, la antropología, la axiología y los estudios de patrimonio” donde se señala una propuesta de herramientas para el área de museos (Medina 2014).

Es así que en éste estudio la teoría universal servirá para examinar la restauración, un área de las ciencias sociales muy poco conocida, explorada y estudiada en nuestro país. La teoría de los campos posibilita analizar cualquier campo de acción, para encontrar nuevas particulares de los campos “… al tiempo que se contribuye al progreso del conocimiento de los mecanismos universales …” (Bourdieu 2002 b 135).

Una de las principales ventajas de emplear la teoría de los campos de producción es su pertinencia para estudiar el espacio simbólico en juego a partir de cortes cronológicos. Esto posibilitó seleccionar una temporalidad específica; sin embargo, siempre debe considerarse que “… el campo de la producción tiene una estructura que es producto de su historia anterior y principio de su historia posterior.” (Bourdieu 2002 b 220) Lo que concede una comprensión integral del proceso de valoración en la conservación y su relación con los cambios en los modos de hacer, con el contexto y con los agentes involucrados en dicho proceso. Y que al mismo tiempo, se observa el constante cambio tanto en los procesos como en sus implicaciones.


Objetivos de la investigación
Al entretejer una práctica compleja como la restauración con la teoría de los campos, el objetivo general de la investigación es analizar el rol de la valoración como práctica simbólica legitimadora de la restauración, empleando el modelo analítico de Bourdieu, para develar aspectos medulares de la manera en que se practica en el ámbito mexicano. 
Para lograrlo se plantean los siguientes objetivos específicos:
1. Describir los elementos que conforman la restauración en México, como un campo social de producción cultural e intelectual desde la perspectiva teórica de Bourdieu. 
2. Explicar las diferencias entre las maneras de realizar la valoración previa la restauración de un bien cultural en México, a partir de la Escuela Nacional de Conservación, Restauración y Museografía (ENCRyM-INAH); desde una revisión histórica, bibliográfica y práctica del quehacer profesional. 
3. Detectar el rol de la valoración dentro del campo de la restauración en México, a partir de los discursos escritos de los restauradores. 

Como toda investigación debe limitarse, el universo temporal que analicé abarca la producción teórica y práctica de la conservación generada desde 1995 a la fecha. Como restauradora formada y en activo en la ENCRyM, mi preocupación por conocer y comprender la situación local es innata, por lo que me centré en el quehacer y formación en México desde la práctica en la institución. Aunado al hecho de que la ENCRyM fue la primera institución a nivel latinoamericano en formar licenciados en restauración, por lo tanto permite contextualizar el momento presente considerando su historia. 

Cada capítulo corresponde a una distinta dimensión de la investigación, donde busco verificar las hipótesis a partir de las herramientas analíticas diseñadas para ello. El primer acercamiento corresponde al primer capítulo donde se expone la restauración en México dentro de los campos o espacios que estructuran a la sociedad mexicana. La segunda dimensión, se enfoca en el análisis de la restauración desde la formación profesional y desde el ámbito académico, específicamente en la ENCRyM. Para profundizar en el tercer capítulo donde me centré en la práctica que hoy en día es considerada representativa en el quehacer disciplinar: la valoración, vista como un producto del habitus de grupo. 

Métodos y técnicas empleadas
Una de las principales características como analista[footnoteRef:7] es que formo parte de la comunidad en estudio, es decir, soy restauradora egresada de la ENCRyM y actualmente docente de la institución. Situación que, por un lado, me permitió conocer el lenguaje de la comunidad; significados de algunas prácticas con las cuales estoy familiarizada; ubicar fácilmente a los informantes; así como tener acceso a la información e institución; contextualizar algunos eventos, autores o situaciones que los entrevistados daban por sentado; además de allanarme situaciones burocráticas. En otras palabras esto facilitó el hecho de realizar la observación participante de manera casi inadvertida para la comunidad en estudio. Situación que además me confrontó con una gran responsabilidad al observar al grupo de especialistas a quienes admiro y entre los cuales me desenvuelvo cotiadianamente, fue un ejercicio sumamente enriquecedor de autoevaluación. [7:  A este respecto, me permito precisar que cuando me exprese en primera persona hago referencia a mi quehacer como investigadora, para realizar, en la medida de lo posible, un distanciamiento con mi objeto de estudio; por lo tanto, al hablar de los restauradores lo haré en tercera persona. ] 


Sin embargo, enfrenté cierta dificultad para establecer la distancia necesaria para la investigación, ya que mi situación “… obdece a que el observador y sujeto observado forman parte del mismo mundo y a que el observador está comprometido socialmente y por ende atribuye valores al hecho que investiga…” (Piaget en Tarrés 16) Al tenerlo presente desde el inicio del proceso me permitió mantenerme alerta ante ésta situación.

Con el trabajo de investigación buscaba desentrañar los modos de actuar de una comunidad específica. Seleccioné ciertos aspctos de los métodos cualitativos por ser considerados ideales para la comprensión de significados; en los que tanto el contexto como la realidad social del investigador y de los sujetos a investigar son relevantes para develar estructuras y significados de prácticas sociales (Tarrés 16), como lo es el caso de la valoración del patrimonio cultural. La metodología para cumplir los objetivos planteados consistió en realizar observación participante en la ENCRyM, seleccionar informantes para levantar entrevistas semiestructuradas a la muestra establecida, ademas de la investigación documental, enfocándome al método de estudio de caso.

Gundermann define al estudio de casos como una entidad en proceso de observación, problematizada conceptualmente; ademas es el análisis de un fenómeno específico limitado espacial y temporalmente (Gundermann 253-254). El autor reconoce cuatro tipos de caso, para éste estudio abordé el de carácter general ya que se trata de un producto de la actividad de una comunidad (Gundermann 254). Así, el estudio de caso lo situo en la manera de practicar la valoración en la ENCRyM.

A partir de la observación participante realizada a la comunidad en estudio logré seleccionar a los informantes, buscando coherencia teórica con el modelo de análisis empleado en la investigación. Con la intención de verificar la existencia de distintos modos de aproximarse hacia la valoración, di preferencia a la trayectoria profesional. Distinguí características en los restauradores, todos formados como licenciados en restauración en la ENCRyM y que en algún momento hubieran sido docentes de la misma. Así que los cuatro principales indicadores para la selección de informantes fueron: 
1. si impartieron asignaturas de teoría de la restauración
2. que su labor desde la ENCRyM estuviera relacionada con comunidades, sin estudios de posgrado 
3. que su labor desde la ENCRyM estuviera relacionada con comunidades, con estudios de posgrado 
4. si realizaron estudios de posgrado en el extranjero

Con la muestra seleccionada intenté abarcar diferencias en la conformación del habitus individual de los informantes, así como observar si ellos comparten un habitus de grupo. Además de observar si ésta relación que guardan entre sí se hace evidente en la forma de practicar la valoración. Cabe señalar que las categorías de selección en ningún momento resultan excluyentes. 

A los nueve informantes les realicé entrevistas semiestructuradas. La selección de éste tipo de entrevista me permitió focalizar las preguntas a un tema específico, permitiendo que el entrevistado tuviera espacio para expresarse libremente. Cabe señalar que dicha técnica es reportada por la bibliografía como una de las más utilizadas para estudios y procesos de la cultura, situaciones en las que pocas veces se tiene acceso a la información por medio de otras técnicas (Vela 66-67). Finalmente, utilicé la triangulación de datos y de metodología para complementar la información. 

Llevé a cabo una minuciosa revisión de los informes de trabajo elaborados desde el año 2004, por los estudiantes que han cursado los espacios en los que se desempeñan los docentes entrevistados, es decir de los seminarios-taller de conservación arqueológica; de restauración de pintura de caballete (STRPC); de escultura policromada (STREP); de metales (STRM), y de obra mural (STROM), todos realizados en la ENCRyM. 

De los 322 documentos producidos por los espacios mencionados seleccioné el 40% de ejemplares de cada seminario taller para revisarlos a profundidad. En términos numéricos fueron 12 de arqueológico, 60 de caballete, 21 de escultura, 26 de metales y 10 de mural. También diseñé una herramienta de análisis a partir de las principales categorías que me permitieron observar en términos generales: el contenido; registré si se hablaba de valoración; si se reportaba la manera en que se practicó; si se establecían autores para dicho ejercicio y si está valoración tenía relación con la toma de decisiones o con la intervención de conservación-restauración en cada caso.

Estructura del trabajo
Por lo anterior, la estructura de la presente investigación está dividida en tres capítulos, que guardan relación entre sí, y ofrecen al lector un acercamiento parcial pero autónomo. Cada capítulo responde a una pregunta de investigación, para la cual buscaba la verificación de la hipótesis planteada.

La principal pregunta que guía las reflexiones del primer capítulo, gira en torno a cómo se conforma el campo de la restauración en México desde la teoría de los campos. La hipótesis planteada establece que el espacio social de la restauración en México se constituye como un campo de producción cultural e intelectual cohesionado por los mecanismos sociales que los agentes practican, gracias a reglas implícitas o explícitas que siguen para conservar o mejorar su posición dentro del campo.

Cabe señalar que durante la fase de exploración de la investigación localicé un primer trabajo de análisis sociológico de la restauración intitulado El oficio de restaurador como instrumento de destino. Elementos teóricos y metodológicos para una sociología de la restauración (Vega 2008). Donde el autor propone que los elementos para comprender la disciplina se localizan en entenderla como un aspecto subordinado al campo del poder en el que se legitima la identidad oficial y funciona como una herramienta hegemónica del Estado. Partiendo de ésta primera propuesta argumenté los cambios y modificaciones que el campo de la conservación ha sufrido en los últimos años; sobre todo funcionando como un ámbito de la producción cultural e intelectual, según lo establecí en la hipótesis. 

En el segundo capítulo parto de la premisa de que la restauración basa, actualmente su práctica en la valoración del patrimonio; y que ésta se realiza de diferentes maneras. Por lo que se da respuesta a la pregunta de investigación ¿en qué consisten los diferentes modos empleados en el quehacer cotidiano de la valoración teórico-práctica previa a la restauración del patrimonio cultural en México? Se parte de la hipótesis de que en la ENCRyM es posible distinguir al menos 3 variantes sobre la valoración: 
1. la heredada de Philippot, donde se recurre a la unidad del objeto, el contexto y la historia del mismo (Philippot 1996)
2. la de Appelbaum que se realiza a partir de la historia de vida de la pieza en la cual se reflejan los valores relacionados a cada momento histórico importante, lo que la autora propone como el estado ideal (Appelbaum 2007) 
3. la propuesta del juicio crítico que incluye el reconocimiento, la identificación, la caracterización de los valores así como las razones que encuentran los individuos –o comunidades– para quiénes se conserva el patrimonio cultural; a partir de lo expuesto en la literatura de restauración mexicana –retomada de Magar 2010 y González 2010.

Para construir el apartado realicé un exhaustivo rastreo de documentación sobre la valoración, indagando siempre, cómo se hacía y a qué se referían los agentes cuando la reportaban. Con el fin de desentrañar la manera de ejercer la valoración en la ENCRyM cotidianamente utilicé la información obtenida durante las entrevistas, así como los resultados de la revisión de informes de trabajo de los estudiantes de la institución, para contrastar los resultados. Así mismo contraste las nociones empleadas en restauración con las referidas en filosofía por Risieri Frondizi (2008) y José Ramón Fabelo (2007) por considerar los valores como estructura, aspecto coincidente con la visión teórica seleccionada para el análisis. Otra de las razones que favorecieron mi elección, en el caso de Frondizi fue la constante referencia que se realiza de él, al interior del campo. Mientras que Fabelo lo retomo por la utilización del valor en el ámbito del arte, cercano a la restauración.
En el tercer capítulo respondo a la pregunta ¿cuál es papel de la valoración del patrimonio cultural para su conservación dentro del campo mexicano de la restauración? La hipótesis por verificar es que la valoración funge como una práctica simbólica que legitima el campo de la restauración y a partir de ella se establecen reglas, modos de actuar, se crean bienes, discursos y otras prácticas simbólicas. Para éste capítulo se analizan e interrelacionan los resultados obtenidos durante toda la investigación, tanto en la revisión documental como en la investigación de campo. Asimismo, esbozo las implicaciones teóricas y sociales que la valoración ha adquirido dentro de la disciplina en la última década.

Para finalizar el trabajo, planteo las conclusiones y a manera de epílogo establezco las líneas de investigación abiertas que siguen a éste acercamiento de la valoración del patrimonio cultural, desde la restauración y los estudios de cultura. Además el lector encontrará en el Anexo 1 las entrevistas realizadas durante la investigación. Al Anexo 2 corresponde el universo de los informes de trabajo revisados de acuerdo a la palabra clave de cada búsqueda: arqueológico, caballete, escultura, metales y mural, cuya clasificación al interior de la Biblioteca de la ENCRyM sirve como referencia para conservar el anonimato de quien realizó el documento. En el Anexo 3 sintetizo diferentes fuentes de la literatura para resumir tipologías de valores empleadas en la restauración. Por último, En el Anexo 4 realizo una síntesis de las distintas corrientes axiológicas planteadas por Frondizi y retomadas por Fabelo que sirven de guía para el lector que por primera vez se aproxima a estos temas. 


[bookmark: _Toc409962731]Capítulo I. Restauración ¿campo de poder o campo intelectual?
… uno hace ciencia –y en especial sociología– tanto en contra de su preparación como con su preparación. Y sólo la historia puede librarnos de la historia. Bourdieu 

En este primer capítulo desgloso una perspectiva general de la restauración reconocida como una construcción social, dinámica, definida y definible por sus relaciones, agentes y sus prácticas. Es decir, como un campo, donde se genera y desarrolla conocimiento específico. Si bien a continuación me refiero principalmente, a la restauración con base en lo expuesto por Vega, como disciplina social concebida dentro del campo del poder (Vega 60-91); también, la exhibo como un espacio que se ha construido dentro del ámbito de producción cultural e intelectual.

La principal pregunta que centra y guía las reflexiones del capítulo gira en torno a ¿según la perspectiva de la teoría de los campos cómo se conforma el espacio social o el campo de la restauración en México? En la hipótesis establezco que el espacio social de la restauración en México, en específico en la ENCRyM, se constituye como un campo de producción cultural e intelectual cohesionado por los mecanismos sociales que los agentes practican, gracias a reglas implícitas o explícitas que siguen para conservar o mejorar su posición dentro del campo, situación que se ha conformado de ésta manera en los últimos diez años. 

Para la verificación de la hipótesis inicié con un estudio minucioso de aquellos trabajos de investigación relacionados con la sociología de la restauración; área donde apenas se han esbozado un par de aproximaciones. Como punto de partida retomo a Vega (2008) quien bocetó el oficio[footnoteRef:8] de restauración, considerando la disciplina como un área subordinada al campo del poder.  [8:  Aunque la labor de definición epistemológica de la restauración sigue en construcción, es cada vez más aceptada como una disciplina; y cada día queda más lejos la noción del oficio de restaurar.  ] 


En la mísma línea de trabajo, en fechas más recientes Jiménez y Sainz (2011) describieron la restauración como un espacio de producción cultural, enfocándose en el papel que juega el patrimonio cultural dentro del campo. En términos generales, los autores exploraron el rol subordinado de la disciplina dentro del espacio del poder y centraron al patrimonio cultural como capital simbólico en pugna. 

En éste sentido, el objetivo del capítulo es verificar que la restauración ha cambiado sus mecanismos y se desarrolla actualmente como un campo de producción cultural restringido e intelectual, en el que se de develan aspectos del habitus de grupo que promueven ciertas prácticas –en específico la valoración– ejercidas y leídas como frecuentes. También busco desentrañar los procesos implícitos involucrados con las estrategias empleadas por los restauradores para tomar decisiones, ya que encuentro que los especialistas dan por “entendido”, que todos los integrantes del campo “saben a qué se refieren.” 

El capítulo inicia con las definiciones de los principales elementos de un campo, tales como: capital, agentes, habitus. Para continuar con breves explicaciones de las generalidades del campo de poder y del de producción cultural; categorías de análisis e investigaciones empleadas para definir a la restauración. 

En el modelo de Bourdieu se establece que los aspectos históricos contextuales resultan relevantes para comprender la estructura y las interrelaciones existentes dentro de los campos. Estos se pueden analizar como “… la aprehensión sincrónica de espacios estructurados de posiciones (o de puestos) cuyas propiedades dependen de su posición en dichos espacios.” (Bourdieu 2002 b 109). Por lo anterior, en el segundo apartado esbozo una rápida mirada a la restauración que se practica hoy en día en nuestro país. 

El capítulo continua con el debate en torno a la propuesta de Vega y la pertinencia de la restauración subordinada al campo del poder, como herramienta para la legitimación del Estado. En un segundo momento analizo lo señalado por Jiménez y Sainz, para describir la restauración como un campo de producción cultural. Una vez hecho esto, agrego y desarrollo el análisis de la restauración dentro del ámbito intelectual considerando que mi objeto de estudio se centra en la Escuela Nacional de Conservación, Restauración y Museografía (ENCRyM-INAH). 

Al cierre del capítulo el lector encontrár la verificación de la hipótesis, donde se aplicaron las categorías de análisis previamente definidas y se establecieron las relaciones existentes entre ellas, en la definición de la realidad de la restauración en México hoy en día a manera de mapa. 

[bookmark: _Toc409962732]1.1 ¿Por qué la teoría de los campos para analizar la restauración?

Seleccionar una herramienta analítica resulta complejo, más aún cuando lo que se requiere observar forma parte del quehacer cotidiano del analista. Mi principal interés con la investigación es comprender un proceso específico derivado de la práctica cotidiana restaurativa –la valoración del patrimonio cultural previa a su intervención. En otras palabras, busco develar los procesos específicos de un ámbito de la cultura mexicana contemporánea, poco conocida, poco difundida y por demás relevante. Además de mostrar las formas en las que las relaciones entre los distintos involucrados en el campo interactúan, y se interrelacionan actualmente.

Estos procedimientos son dinámicos, por tanto se puede afirmar que son distintos a los realizados hace más de diez años. Cabe precisar que la restauración en la actualidad se concibe como una construcción social[footnoteRef:9] realizada por individuos autónomos, producto de su contexto social, cultural y sobretodo temporal. Dicho cambio paradigmático se ha dado paulatinamente en México, para ser más precisos en la última década.[footnoteRef:10] Lapso en el que se han incorporado distintos actores a la interacción del campo de la restauración: nuevas escuelas de restauración con distintos enfoques; se ha incrementado considerablemente el número de laboratorios de restauración en museos, instituciones privadas, acervos documentales, en bibliotecas, lugares que no contaban con los recursos económicos ni humanos para cubrir con la necesidad de conservar su patrimonio, o que no habían reconocido dicha necesidad; se han incorporado nuevos espacios de difusión; se han creado y fortalecido redes de trabajo, por citar algunos cambios emblemáticos. [9:  Ésta concepción es relativamente nueva: los ingleses publicaron una compilación en 2009 intitulada Conservation, principles, dilemmas and uncomfortable truths, con leer el nombre basta para percibir que causaría cierta incomodidad en el área. En uno de los artículos se señala que comprender la restauración como un constructo cultural “… favorecerá el desarrollo de discursos más apropiados que permitirán salir de las restricciones objetivas que tradicionalmente han restringido el diálogo de la conservación” (trad. libre: “…should enable the development of a more challenging discourse that allows us to move outside of the restrictions of the objective physicality that have traditionally restrained the dialogue of conservation” Cane 165). En otro, la restauración es vinculada a la concepción de la cultura material señalando que al ser una práctica social y por ende un componente cultural está abierta a múltiples interpretaciones (Eastop 150-162). En el ámbito de los estudios de la cultura dicha discusión se salvó hace ya mucho tiempo; sin embargo, en México aún hoy en día muchos profesionistas consideran que la restauración es un acto objetivo que debe encontrar sustento científico en áreas como la química o la física, desconociendo el trabajo inter y transdisciplinar que se realiza con las ciencias sociales; así como la labor realizada por el restaurador como individuo portador de cultura involucrado en el proceso de la restauración (un ejemplo de ésta mirada parcial es el realizado por un químico véase Salinas 2009). ]  [10:  Se habla de esto, pero solo se ha escrito en disertaciones de tesis (véase Jiménez 2004; Insaurralde 2008; Vega 2008); a diferencia de los ingleses o los españoles, los restauradores mexicanos no lo han difundido. ] 


Incluso, por primera vez en la historia del Instituto Nacional de Antropología e Historia, la Dirección General estuvo a cargo de un restaurador –Luciano Cedillo de abril 2004 a diciembre 2006. Otro cambio significativo ha sido la gestación de los primeros posgrados diseñados para restauradores. Espacios que se crearon en la ENCRyM, desde diplomados, especialidades hasta la recién inaugurada maestría en conservación de acervos documentales.[footnoteRef:11] Como resultado se han modificado algunas prácticas internas de la restauración; por ejemplo, la incursión de herramientas de las disciplinas sociales en el estudio y caracterización de los bienes culturales, situación que se pone en juego al realizar la valoración del patrimonio, considerándola como un aspecto primordial del proceso de intervención. [11:  Dicho programa ha comenzado a impartirse en agosto de 2014, mismo que surgió a partir de la especialidad Conservación y restauración de fotografías, programa internacional, impartida durante cuatro años por la misma institución. Otros cursos de posgrado han sido el Diplomado de material bibliográfico; y el posgrado de “Especialización en patrimonio cultural: restauración de metales arqueológicos” en convenio con la Universidad Autónoma de Madrid y la ENCRyM. ] 


Para la presente investigación comprender el desarrollo histórico de la disciplina es imprescindible. Explicar la autonomía del área en estudio y analizar las relaciones entre los actores y las prácticas que desempeñan permiten el acercamiento a los mecanismos y las implicaciones sociales, tanto de un campo de acción, como de un proceso en específico. Para lo cual, la teoría de los campos resulta apropiada por lo que señala Bourdieu en sus investigaciones sobre el esquema ordenador de ésta aproximación que permite relacionar la “… indisolubilidad de lo material y lo cultural, […] no organiza los hechos a partir de la división entre estructura y superestructura.” (Bourdieu 2002 a 17)

Aspecto sustancial, ya que en dicha indisolubilidad residen las concepciones, normas, imaginarios e ideas que los restauradores comparten de manera invisible, como habitus, que se evidencian y materializan en sus prácticas y productos culturales como resultado de la historia tanto individual como colectiva.

Como Bourdieu expuso en El Sentido práctico el empleo del modelo sugiere evaluar la posición que guardan los grupos implicados en la dinámica social, lo que posibilita explicar las estrategias utilizadas por los actores en el desarrollo de ciertas prácticas. Para ello, el autor propone considerar en conjunto una serie de informaciones como son: la posición de los sujetos dentro del grupo; la historia tanto de las interacciones como del balance de éstas y los resultados que han generado. Por lo que conocer los datos biográficos y las trayectorias de los individuos es indispensable para relacionarlo con la posición que ocupan en su campo de acción hoy en día (Bourdieu 2009 31). Aunque más adelante el lector encontrará las definiciones de las categorías relevantes para la investigación, cabe señalar que el modelo analítico que retomo de Bourdieu consta de:
… tres momentos necesarios y estrechamente relacionados, que captan igual número de niveles de la realidad social símilmente conectados. En primer lugar, un análisis de la posición de los intelectuales y de los artistas en la estructura de la clase dirigente (o respecto de ella, cuando no pertenecen a la clase dominante ni por origen ni por condición); en segundo lugar, un análisis de las relaciones objetivas que los grupos en competencia por la obtención de la legitimidad intelectual y artística ocupan en un momento dado en la estructura del campo intelectual […] para poder proceder al tercer y último pasaje, es decir, construir el habitus como sistema de las disposiciones socialmente constituidas que, en cuanto estructuras estructuradas y estructurantes, son el principio generador y unificador del conjunto de las prácticas y de las ideologías características de un grupo de agentes. (Bourdieu 2002 b 106-107)
Estos tres momentos encuentran eco en la presente investigación de la siguiente manera. El primer nivel del estudio se enfoca en la restauración y su relación dentro del campo del poder, así como del ámbito de producción cultural e intelectual en México. En segundo lugar, las relaciones entre los principales agentes estudiados en el marco de la ENCRyM. Y por último, como tercer momento de la investigación se reconstruye el habitus de grupo así como el análisis de la valoración del patrimonio cultural como resultado directo de dicha estructura. Se requiere el abordaje de éstas tres dimensiones, para comprender las implicaciones que generan los mecanismos reproducidos a nivel campo, a nivel institución y en el nivel cotidiano.

Otro factor decisivo para la selección del modelo analítico de la teoría de los campos fue la postura de Bourdieu sobre el rol de las instituciones de educación en la estructura del espacio social y del mundo intelectual. Concretamente, el sociólogo señaló que la escuela “… contribuye al conocimiento del sujeto de conocimiento, al introducir […] categorías de pensamiento impensadas que delimitan lo pensable y predeterminan lo pensado…” (Bourdieu 2002 a 56-57). Al haber realizado sociología de la cultura y de la educación, el autor reflexiona sobre el espacio de la escuela como un lugar en el que se ponen en juego los distintos roles –dominantes y dominados–, donde se hace uso del capital para conservar cierta posición, se refuerzan acciones o se incorporan nuevas estrategias. Es la escuela donde se legitiman algunas prácticas, desde donde se construye capital simbólico, como el reconocimiento de la obtención de un título, por citar un ejemplo. Por lo anterior, dicho enfoque teórico resulta idóneo para el estudio de la valoración desde el interior de la escuela.

En México existen distintos espacios escolares donde sería factible la aplicabilidad del análisis. Sin embargo, en éste estudio considero a la ENCRyM como ámbito central de legitimación de prácticas y como un lugar idóneo para la verificación de la conformación de habitus de grupo. Mi elección responde al hecho de ser la primera institución en Latinoamérica en la que se impartió la restauración a nivel licenciatura; y por haber sido, durante más de 30 años, el único espacio reconocido para tal fin. Como resultado de éste fenómeno, los actuales docentes de distintos centros de formación suelen ser egresados de la ENCRyM. De tal manera que observar el interior de la escuela podría dar pistas de la conformación del campo profesional al exterior. 

A continuación definiré las categorías de análisis propuestas por Bourdieu que respaldan y sustentan la construcción de la herramienta analítica para mi estudio. Gracias a las cuales se develan los mecanismos de acción de la valoración como el resultado de una práctica derivada de la misma mecánica del campo. 

[bookmark: _Toc409962733]1.1.1 Definiendo los componentes de un campo
Ahora bien, ¿en qué consiste un campo? Un campo es definido como el espacio de juego, un área de interacción de fuerzas, una representación social: 
… en forma de espacio (de varias dimensiones) construido sobre la base de principios de diferenciación o distribución constituidos por el conjunto de las propiedades que actúan en el universo social en cuestión, es decir, las propiedades capaces de conferir a quienes las posea con fuerza, poder, en ese universo. Los agentes y grupos de agentes se definen entonces por sus posiciones relativas en ese espacio. Cada uno de ellos está acantonado en una posición o una clase precisa de posiciones vecinas (es decir, en una región determinada del espacio) y, aun cuando fuera posible hacerlo mentalmente, no se pueden ocupar en la realidad dos regiones opuestas del espacio. (Bourdieu 2002 a 281-282)
Para la presente investigación se define un campo como un espacio limitado geográfica, temporal y simbólicamente con actores, denominados agentes de carácter tanto individual como institucional, quienes siguen ciertas leyes y estrategias –acordadas tácita e implícitamente– para conservar o modificar su posición dentro del mismo. Dicha posición y la relación de los actores con distintos grupos está determinada por el capital que se pone en juego.

Bourdieu analiza la sociedad como espacios autónomos, que comparten reglas y estructuras definidas, a partir de los cuales podemos aproximarnos a la realidad, vivida e imaginada. Chevallier y Chauviré señalan a su vez que el mundo comprendido como espacios de diferenciación se deben al ser y al conocer (Chevallier y Chauviré 30). En otras palabras, éste abordaje teórico cobra sentido si quien lo emplea conoce el campo que será objeto de su análisis, como es mi caso. No por eso se puede perder de vista que el analista ocupa un lugar en el campo, cumple una función, está sujeto a ciertas normas, tiene un habitus que puede formar parte del habitus de grupo o no, ciertos intereses que lo motivan. Situación que favorece ciertos aspectos de la investigación, como conocer el lenguaje, las implicaciones de ciertas prácticas; pero al mismo tiempo, concede cercanía con el objeto de estudio, dificultando la obtención de los resultados.

Para que un campo se constituya como tal debe reunir ciertas características. Por ejemplo, contar con un funcionamiento relativamente autónomo de su estructura; así como desarrollar propiedades específicas, como las propiedades actuantes, a partir de las cuales se construye el espacio social, porque “…son las diferentes especies de poder o de capital vigentes en los diferentes campos.” (Bourdieu 2002 a 282) En otras palabras, las propiedades se relacionan directamente con el capital que sustentan los agentes o los grupos de agentes. Cada campo tendrá sus propias variedades de capital a partir del cual se generen las tensiones por modificar la estructura interna, relacionándose con lo acumulado por la experiencia del trabajo, producción, con los ingresos y los beneficios que se obtienen. Veamos en qué consisten los distintos tipos de capital, sus implicaciones en las relaciones de poder y en la delimitación de las estrategias dentro del campo.



Capital
El capital, término derivado de la tradición marxista, Bourdieu lo amplía del ámbito económico para llevarlo a otros territorios. Para él, existen cuatro tipos de capitales: económico, social, cultural y simbólico (ver Esquema 1 Tipos de capitales).Esquema 1. Tipos de capitales. Para Bourdieu existen cuatro capitales que se ponen en juego en cualquier campo, el económico, el social, el simbólico y el cultural; éste último se presenta en tres modalidades distintas: incorporado, instituido y objetivado. 


De cierta manera el capital económico asegura el acceso a los otros tipos de capital; mientras mejor posición en el campo, más contactos, más conocimiento, más reconocimiento, más prestigio, mejor trabajo, etcétera. 

Aunque a lo largo de ésta investigación, el lector encontrará referencias a los cuatro tipos de capitales, en mayor medida las hallará al capital cultural “… constituido por un conjunto de bienes simbólicos que remiten, por una parte a los conocimientos adquiridos […] a realizaciones materiales [… que] objetivan el reconocimiento de competencias por parte de la sociedad.” (Chevallier y Chauviré 26) En otras palabras, se distinguen tres esferas del capital cultural: el capital incorporado, el objetivado y el institucionalizado.

En el capital cultural incorporado se ubican las disposiciones del ser humano como saber, ser culto, conocer y reconocerse tanto en el mundo social como en los códigos; emplearlos y preservarlos para el interior del campo. El capital cultural objetivado se refiere a los bienes culturales propiamente dichos. Mientras que el capital cultural institucionalizado define al reconocimiento de la sociedad; se deriva en estatus y se relaciona con los títulos, los diplomas, el éxito en concursos y cualquier beneficio otorgado por una institución.

Un tercer tipo de capital, corresponde al capital social que brinda consistencia a las acciones de los agentes, ofrece una especie de poder de acción y reacción. Bourdieu lo define como el “… conjunto de recursos actuales y potenciales que están ligados a la posición de una red durable de relaciones más o menos institucionalizadas de interconocimiento e interreconocimiento (sic)…” (Chevallier y Chauviré 27) En otras palabras, el capital social se refiere a las relaciones vigentes en un campo específico y fuera de éste. El término se emplea para crear, reforzar, mantener, reconducir, reactivar tanto relaciones como beneficios materiales o simbólicos. Como cualquier otro capital, el mecanismo de obtención es mediante el intercambio.

Quizá el capital simbólico resulta el más interesante ya que su forma de obtención puede combinar cualquiera de los capitales anteriores. Chevallier y Chauviré proponen que es característico de ciertos campos generar bienes simbólicos, generalmente con fines de “… mejorar o conservar su posición en el espacio social…” (Chevallier y Chauviré 28). Con ello queda manifiesto que los agentes que poseen o buscan éste tipo de capital demandan, de cierta manera, el reconocimiento legítimo de los otros; lo cual a mediano o largo plazo, les genera poder sobre quienes no lo tienen –aunque sea en términos simbólicos. Ostentar dicho capital llega a generar una mejora en la posición social, mayores ingresos y, con ello aumenta el capital cultural del agente. De algún modo, un tipo de capital se vincula indisolublemente con otro como se observa en el Esquema 2 Relación y obtención de capital.Esquema 2. Relación y obtención de capital. A partir de la acumulación o del acceso a cierto capital económico, se posibilita la obtención de nuevos tipos de capitales, de tal manera que se traduce en un mayor capital económico.

Ahora bien, una vez establecidos los tipos de capitales que se generan al interior del espacio social y por los que se producen distintas estrategias ya sea para mantener cierta posición o para modificarla. A continuación cabe precisar las características más importantes de los agentes.

Agentes
Al tratarse de una teoría que busca la explicación del mundo social como objeto de la sociología de la cultura, uno de los aspectos fundamentales del campo lo conforman los agentes o actores. Es decir, los individuos o grupos de sujetos involucrados en el juego, con carácter independiente –artistas, personajes importantes– o institucional –público o privado.

La teoría de los campos señala que la estructura determina todos los componentes del sistema, incluidos los agentes. Entender que el lugar ocupado por determinado sujeto se relaciona con la dinámica en juego al interior del campo ayuda a comprender las implicaciones sociales del agente; así como a vislumbrar las estrategias empleadas para su permanencia en el campo. Bourdieu al respecto de la posición de un agente escribe que:
… puede definirse entonces por la posición que ocupa en los diferentes campos, es decir, en la distribución de los poderes que actúan en cada uno de ellos; estos poderes son ante todo el capital económico –en sus diversas especies–, el capital cultural y el social, así como el capital simbólico, comúnmente llamado prestigio, reputación, renombre, etcétera, que es la forma percibida y reconocida como legítima de éstas diferentes especies de capital. (Bourdieu 2002 b 283)
Como parte de la determinación de la posición de un agente se juegan las relaciones entre los temas y los problemas del campo, relacionados íntimamente con el inconsciente cultural, situado histórica, social, geográfica y temporalmente. En otras palabras, un agente es producto de su tiempo, está definido por sus relaciones y al mismo tiempo, las define por la posición que ocupa –dentro de su campo y a su vez, de acuerdo a la relación que guarda con los otros campos. Dicho lugar le otorga cierto grado de autoridad, es decir, de poder. 
Esquema 3. Tipos de agentes. En términos generales se puede hablar de agentes dominados y dominantes, pero como se observa en el esquema a cada tipología corresponde una subdivisión: los dominantes podrán ser dominados dominantes y los dominados tendrán una oportunidad para ser dominantes dentro de la dominación. A la derecha se ubican ejemplos de cada tipo de agente dentro del campo de restauración actual.

La posición de un agente depende de las propiedades intrínsecas, del tipo de participación interna al campo, el sistema de relaciones entre los asuntos del campo, el inconsciente cultural[footnoteRef:12] en juego y al peso funcional o poder que éste detente (Bourdieu 2002 b 9-10). En el Esquema 3 Tipos de agentes, en términos generales se observan los cuatro tipos de agentes señalados por el sociólogo, ejemplificados en la restauración. [12:  El inconsciente cultural es fuertemente reproducido en las escuelas: “… participa de su sociedad y de su época, en primer término, por el inconsciente cultural que debe a sus aprendizajes intelectuales y muy particularmente a su formación escolar.” (Bourdieu 2002b 47)] 


Los agentes gracias a su búsqueda y ostentación del capital, logran una especie de control a partir del poder simbólico que intercambian de acuerdo a sus intereses. Es importante señalar que uno de los supuestos principales de ésta concepción teórica es la creencia en el campo, en las reglas del juego que si bien no se explicitan, quedan entendidas y acordadas por todos los agentes. La reproducción de las reglas es lo que le da sentido al campo.

Para comprender un campo, es necesario analizar a los sujetos que lo componen en distintas dimensiones. Es decir, de acuerdo a su construcción como individuos con trayectorias individuales, compartidas y la relación que guardan con respecto a los otros, para esto Bourdieu ocupa la categoría de habitus.

Habitus
La definición del habitus involucra aspectos materiales e inmateriales que cada individuo construye. Al ser algo invisible, interiorizado y dependiente tanto de la historia individual como de la trayectoria social, Bourdieu lo define como:
… sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como principios generadores y organizadores de prácticas y de representaciones que pueden ser objetivamente adaptadas a su meta sin suponer el propósito consciente de ciertos fines ni el dominio expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlos, objetivamente ‘reguladas’ y ‘regulares’ sin ser para nada el producto de la obediencia a determinadas reglas y, por todo ello, colectivamente orquestadas sin ser el producto de la acción organizadora de un director de orquesta. (Bourdieu 2009 86)
Se entiende como un elemento cíclico dependiente de la historia personal, al mismo tiempo determinado por las situaciones históricas contextuales propias de cada época. Véase Esquema 4 Habitus individuales.
[image: C:\Users\gabriela.peyuelas\Dropbox\TeSiSSS\Tesis final\habitus.jpg]Esquema 4 Habitus individuales Aunque en apariencia un habitus individual pueda parecerse a otro por las circunstancias geográficas, políticas, económicas, emocionales, estructurales de un mismo campo, cada ser humano construirá su propio habitus y al mismo tiempo será constructo de éste. Es una especie de relación estructural y estructurante del sujeto.

Aunque es individual, Bourdieu considera la existencia de una especie de homología, gracias a la fabricación de habitus parecidos en la misma estructura del campo. Lo cual fomenta la capacidad de engendrar “… productos, pensamientos, percepciones, expresiones, acciones- que siempre tienen como límite las condiciones histórica y socialmente situadas de su producción.” (Bourdieu 2009 90) Es gracias a la homología u homogeneización objetiva de los habitus de grupo, que ciertas prácticas se generan aparentemente de manera imprevisible. Dan origen al sentido común de un campo.

Vale la pena detenerse un poco más en la homogeneización de los habitus Ya que generan las condiciones para la existencia de prácticas específicas, como la valoración que se analizará en capítulos posteriores. Al respecto el sociólogo explica la homogeneización de habitus de grupo como lo que origina y concede que las
…prácticas puedan estar objetivamente concordadas por fuera de todo cálculo estratégico y de toda referencia consciente a una norma y mutuamente ajustadas en ausencia de toda interacción directa y, a fortiori, de toda concertación explícita, siendo que la misma interacción debe su forma a las estructuras objetivas que han producido  las disposiciones de los agentes en interacción. (Bourdieu 2009 95)
Cada individuo es producto y produce su propio habitus conforme su trayectoria de vida, a la vez determina y es determinante de su posición en la estructura del campo. Se comparten rasgos entre los miembros de ciertos grupos, sin que cada ser pierda autonomía. Ésta situación les permite compartir intereses, gustos, inquietudes, concebir ciertos aspectos del mundo de la misma manera y por ende, actuar de una misma forma, producir o reproducir prácticas específicas en un momento dado. Esto es denominado habitus de grupo. Para ejemplificar la situación véase el esquema 5.
Esquema 5 Habitus de grupo. Al ser una construcción temporal y geográficamente localizada, el habitus individual compartirá características con otros similares, a eso Bourdieu denomina trayectoria compartida que permite la homología de habitus. Eso no significa que los agentes sean y actúen como un bloque homogéneo, sino que permite la producción de prácticas específicas dentro del grupo gracias a que se comparten aspectos comunes. 

Gracias a estas construcciones bidimensionales –individuales y colectivas– Bourdieu explica la generación de fenómenos culturales que en otro momento no se habían dado; por ejemplo, la valoración del patrimonio cultural como aspecto nodal en su conservación. Se había hablado ya de valores, de la importancia del patrimonio y sin embargo, la conformación de la valoración había sido objeto de discusión o de análisis de manera muy distinta a la desarrollada en los últimos quince años.

Una vez definidas las tres categorías consideradas las más relevantes para la presente investigación, seguiremos con las particularidades de dos tipos de campos empleados para la definición de la restauración en el pasado: el campo del poder propuesto por Vega (2008), y el campo de producción expuesto por Jiménez y Sainz (2011), para llegar a mi propuesta como campo de producción e intelectual.

[bookmark: _Toc409962734]1.1.2 Los elementos del campo del poder
La conformación del espacio social para Bourdieu se estructura a partir del capital que se pone en juego. Uno de los espacios sociales más representativos es el de poder. En Las reglas del arte lo define como el lugar “… donde se ejercen fuerzas sociales, atracciones o repulsiones, que plasman su manifestación fenoménica bajo la forma de motivaciones psicológicas como el amor o la ambición” (Bourdieu 1995 29). En éste, la trayectoria y la herencia adquieren un papel preponderante ya que repercuten en la tendencia o rechazo a ocupar cierta posición.

En términos generales, en el campo del poder están en lucha los cuatro tipos de capitales: cultural, económico, social y simbólico. No obstante, la posición del agente se relaciona con la acumulación del capital económico; éste permite adquirir otros tipos de capitales, apoyados por la herencia, la “fortuna” o “destino” planteados por Bourdieu como una especie de predisposición.

Entonces los agentes estarán delimitados y estructurarán su manera de actuar dependiendo de sus orígenes, su capital heredado, y su trayectoria, siempre en busca del éxito y el poder. En ese sentido, Bourdieu describe que según la relación que guardan con la herencia,[footnoteRef:13] los agentes podrían clasificarse en: pequeños burgueses que su recurso es la voluntad, entre quienes se distinguen dos tipos: aquellos limitados a conservar su posición –aristócrata– o los que intentan mejorarla –burgués conquistador. [13:  No basta con poder heredar, sino querer hacerlo. Aquellos que logren tener ambas aptitudes serán quienes podrán ocupar relaciones de poder en otros campos, gracias a la capacidad del capital de cambiar de dimensión, como lo señalamos anteriormente (Bourdieu 1995 32).] 


Como en todos los campos, el capital determina la jerarquía interna y gracias a él se adquieren beneficios económicos o políticos. A su alrededor se constituyen dos principios que se vinculan: el heterónomo y el autónomo. La heteronomía encuentra sustento en la política y la economía interna del campo. De aquí surge la demanda de algún servicio o producto por encargo, y con ello, el éxito de manera reconocido y aceptado. Manifestando explícitamente la necesidad de la distinción ante el otro.

Por el contrario, el principio de autonomía puede traducirse como el que permite la independencia del campo con respecto a otros espacios sociales. Mientras más autonomía existe, mayor es la relación de fuerzas simbólicas y con ello la separación de los polos existentes (Bourdieu 1995 321).

En conclusión, el campo mantiene una jerarquía externa entre las regiones de dominación tanto del campo del poder como con los otros ámbitos con los que se relacione. Esto se debe al triunfo temporal dependiendo del éxito comercial o social (Bourdieu 1995 223) de los agentes dominantes. Mientras que al interior del espacio se genera otra jerarquización basada en el reconocimiento de los pares, se conserva la autonomía, así permite la conformación y movimiento del campo a partir de distintas estrategias específicas.

Una vez establecidas las principales características del campo del poder, reviso los componentes característicos que definen el área de producción cultural.

[bookmark: _Toc409962735]1.1.3 Los componentes del campo de producción cultural
Bourdieu en términos generales apuntó, como en los otros campos, la existencia de dos tipos de agentes: dominantes y dominados. Los primeros representan aquellos que tienen más capital acumulado, para validar su posición dentro del espacio social. En éste caso “… poseen en mayor grado el poder de constituir objetos como algo raro por el procedimiento […] son aquéllos cuya firma tiene el precio más alto.” (Bourdieu 2002 b 216) En términos de producción podría pensarse por ejemplo, en la firma de un artista, la creación de un objeto innovador, o una manera diferente de practicar algo, como un proceso de restauración específico –o incluso la aplicación de algún material.

Como en cualquier fenómeno social existe una relación directa entre la acumulación del capital y la antigüedad del agente dentro del campo. Así que los recién llegados son quienes no poseen tanto capital específico; ellos propician las luchas por la posición de dominación que ostentan los otros agentes y por ende, por obtener más capital. Por consiguiente, según las estrategias jugadas y el respectivo paso del tiempo, ciertos agentes logran la acumulación de experiencias y reconocimiento, es decir, de capital simbólico para mejorar su posición. Sin embargo, éste proceso por mejorar la posición dentro del campo es cíclico, en espiral, se reinicia constantemente. Así, cuando sean ellos quienes ostenten mayor capital, ya habrán llegado nuevos agentes y el ciclo vuelve a comenzar.

De ésta manera cada análisis que se realice de un espacio específico, corresponderá a una imagen instantánea de cierto tiempo en un momento histórico determinado. Lo cual abre la posibilidad a la re-evaluación del mismo espacio, se trata y funciona como una herramienta sociológica, que puede emplearse para detectar los movimientos de las posiciones, así como la incursión de nuevos agentes, cambios en los habitus, además de las transformaciones paulatinas de las prácticas, la adaptación de términos y resemantización de algunas nociones.

Al estar en constante lucha, cada agente se mueve a partir de distintas estrategias. Quienes poseen el capital buscan mantenerlo, empleando estrategias de conservación “… cuyo objetivo es sacar provecho del capital que han acumulado progresivamente.” (Bourdieu 2002 b 217) Cabe señalar que éstas pueden darse de manera defensiva y tácita.

Por su parte, los recién llegados siguen estrategias de cambio, buscando la modificación de las reglas y los valores del juego en pro del espíritu del campo. Conforman una especie de retorno al origen, desde donde buscan que los dominantes se enfrenten a los mismos principios que los mantienen en el poder. Bourdieu en sus estudios distingue entre las estrategias de cambio, las de subversión cuyo objetivo es crear capital específico y de alguna manera cambiar la dinámica del campo. El sociólogo señala que “… supone una alteración más o menos radical de la tabla de valores, una redefinición más o menos revolucionaria de los principios de producción y de apreciación de los productos.” (Bourdieu 2002 b 217) Que conduce al cambio también en el valor del capital de los agentes dominantes.

La pretensión y la distinción son principios dialécticos del campo de producción cultural. La pretensión implica una meta impuesta. Las dinámicas al interior del campo permiten alcanzar el objetivo. Una vez lograda se obtiene reconocimiento, lo cual distingue al agente del resto. Al respecto Bourdieu escribe que:
… una forma de lucha que implica un consenso sobre aquello por lo cual se lucha y que se observa de forma especialmente clara en el ámbito de la cultura. Esta lucha, que toma la forma de una carrera de persecución (yo tendré lo que tú tienes, etcétera), es integradora: es el cambio que tiende a lograr la permanencia (sic). (Bourdieu 2002 b 220).
Junto a la estructura interior del campo se debe considerar la autonomía de cada espacio así como la relación que todos los campos guardan entre sí; esto les permite funcionar como un sistema independiente. A su vez cada parte del campo intelectual depende de la otra, pero el grado de dependencia es relativo. En el esquema 6 se pueden observar los distintos elementos del campo de producción cultural, las estrategias que sigue cada agente y el capital en lucha. 
Esquema 6 Elementos del campo de producción cultural. La característica de éste espacio social es la lucha por el capital cultural y, en ocasiones, simbólico que se genera a partir de dos principales estrategias: la de conservación que utilizan los que dominan el campo para mantenerse en su posición; y la de subversión que los recién llegados emplean para acumular más capital y para cambiar el orden del campo. 

[bookmark: _Toc358918038][bookmark: _Toc358918039]
Una vez establecidos y definidos los componentes del campo, así como los elementos más representativos de dos distintos campos desde los cuales se ha analizado la restauración, continúo con una revisión detallada sobre los estudios previos para ubicar e identificar el campo actual de la restauración como un espacio de producción cultural restringido y al mismo tiempo como campo intelectual. 

[bookmark: _Toc409962736]1.2 La restauración en México desde la teoría de los campos

El análisis de la restauración como un área de conocimiento autónomo es una labor reciente por diversos motivos. Por un lado, la discusión se había centrado en si se trataba de un oficio o si le correspondía el rango de disciplina. Para defender ésta última postura se buscó justificación en las metodologías y herramientas de las ciencias exactas. Actualmente se observa, que tanto en la práctica como en la aproximación metodológica, la restauración ha conseguido conformar cuerpos de científicos naturales que trabajan de manera multi e interdisciplinar tanto en la formación, planeación como en la ejecución de proyectos con la aplicación teórica y metodológica que las ciencias naturales requiere.

Lamentablemente, también provocó que tanto restauradores como químicos, biólogos, arquitectos, arqueólogos, y demás especialistas involucrados en la conservación promovieran análisis científicos a diestra y siniestra sin tener objetivos claros, solo por creer que con datos duros de los materiales todo el trabajo de restauración tendría fundamento teórico-metodológico dándole así un carácter científico al proceder restaurativo. Al grado, de encontrar algunos proyectos dirigidos por químicos o biólogos para la conservación de patrimonio cultural sin contar con el conocimiento específico propio de los restauradores. Casi nunca se ve que un matemático determine la composición química de una solución; un historiador ni siquiera intentaría establecer los componentes de dicha solución, ¿por qué la restauración ha sido practicada por profesionistas distintos a los restauradores?

Como se puede constatar, la mirada se fijó en el área de las ciencias exactas, mientras las ciencias del hombre o ciencias sociales quedaron de lado. No obstante en fechas recientes, éstas han ganado terreno y se han iniciado investigaciones serias en las que se han incluido el trabajo interdisciplinario con antropólogos, historiadores del arte, e incluso planteado la necesidad de herramientas sociológicas para lograr un entendimiento integral del patrimonio previo a la intervención.

Por otro lado y derivado de lo anterior, se discutía la legitimación de una práctica como profesión académica y se argumentaba en contra de una postura meramente técnica, no había cabida a revisiones desde otras áreas. Es decir, fue pertinente definir hacia el interior de la restauración para después analizar lo definido y lograr posicionarlo, por lo menos en el ámbito de la realidad social nacional. 

Con el ánimo de justificar la presencia de la restauración como un acto auténtico y legítimo varios especialistas de otras disciplinas realizaron experimentos, casi siempre desde una postura interdisciplinar –propia del quehacer de la restauración.[footnoteRef:14] Hasta que los restauradores comenzaron la revisión disciplinar en México; por ejemplo, desde la historia Elsa Arroyo[footnoteRef:15] elaboró una especie de historiografía de la intervención aplicada a pintura de caballete intitulada Pintura novohispana. Conservación y restauración en el INAH: 1961-2004 (Arroyo 2008).  [14:  La restauración al tener como objeto de estudio al patrimonio cultural implica dos aspectos sustantivos: la materia y el significado, emplea herramientas de otras disciplinas para la construcción de su objeto de estudio; es una aproximación interdisciplinaria y en ocasiones –muy afortunadas– transdisciplinar. Construye el objeto desde la química, física, biología si es necesario, la historia, la historia del arte, la antropología si lo requiere, la arqueología, la arquitectura para comprender el objeto en las dimensiones antes señaladas. ]  [15:  Elsa Arroyo es restauradora por la ENCRyM, licenciada en historia por la UNAM y maestra en historia del arte por la misma institución. Desde 2010 coordina el Laboratorio de Diagnóstico de Obras de Arte del Instituto de Investigaciones Estéticas. ] 


Ésta ausencia analítica podría corresponder a lo que Bourdieu definió como lo impensable de una época, lo que no puede ser pensado por falta de herramientas tanto éticas como políticas además “… de instrumentos de pensamiento tales como problemáticas, conceptos, métodos, técnicas…” (Bourdieu 2009 16) Es decir, no se hace porque aún no es tiempo de hacerlo. Sin embargo, los restauradores ahora cuentan con las herramientas conceptuales, teórico-metodológicas que les permite construir trayectorias académicas y de investigación en áreas de las ciencias sociales –como son los programas de posgrado tanto en antropología social, historia del arte, filosofía por mencionar algunas–, lo cual ha permitido un acercamiento epistémico distinto de la disciplina.

Desde ésta perspectiva considero que el debate en el que la restauración se inserta dentro de un campo de dominación ha perdido fuerza paulatinamente; mientras, poco a poco ha ganado espacio la postura de una construcción del conocimiento, con metodologías y acercamientos epistémicos propios que día con día permite comprenderla como un área de conocimiento autónoma, con producciones específicas y actitudes del campo intelectual restringido.[footnoteRef:16] [16:  Este proceso bien podría ser analizado desde la perspectiva de los agentes legítimos quienes actualmente detentan el poder en el campo.] 


Es importante hacer notar, que son los propios restauradores quienes en la última década abordan éste problema y con ello enfatizan la necesidad de profundizar en el estudio puntual de las actividades desarrollando investigaciones serias. 

El primer análisis de éste tipo lo realizó Vega en 2008,[footnoteRef:17] con el objetivo de  [17:  Alfredo Vega Cárdenas se formó en la ENCRyM como restaurador, ejerció en el ámbito académico de la misma institución, posteriormente fue docente de la Escuela de Conservación y Restauración de Occidente (ECRO) en Guadalajara, Jalisco. Como producto terminal de la Maestría en filosofía social realizó el trabajo que nos ocupa sobre sociología de la restauración (Vega 2008). ] 

… hacer operativos los elementos de la sociología del campo de poder y su relación con el campo de la Restauración en México, para estructurar un método de interpretación que devele los modos en que se establecen y refuerzan los esquemas culturales y disciplinares... (Vega 11)
La pregunta de investigación ha cambiado radicalmente, conocer la evolución de la disciplina dejó de ser el punto focal para entender los mecanismos que se empleaban para legitimar el quehacer del restaurador. Lo más rescatable y afortunado de la propuesta de Vega es que coloca a la restauración como una práctica cultural –idea que conforma parte del habitus de los restauradores actualmente no solo en México– y por lo tanto, puede ser analizada como un campo autónomo.

Así, un poco producto del habitus de la disciplina, en ésta especie de interrogantes, intereses, motivaciones que se comparten en un mismo espacio y tiempo histórico, los temas comenzaron a volverse comunes. Es decir, la incursión de algunos de los conceptos planteados por Bourdieu en su teoría de los campos, encontró eco o fueron reinterpretados, como resumo a continuación.

El segundo[footnoteRef:18] trabajo sobre la misma línea previamente planteada por Vega, fue el de Jiménez y Sainz (2011),[footnoteRef:19] donde por primera vez se centraban en un producto específico: la valoración del patrimonio cultural, entendida como una herramienta para la legitimación del poder hegemónico.  [18:  Cabe señalar que es éste trabajo el que mayor divulgación tiene al ser parte de la revista Intervención que aunque el target de venta sea muy específico, una vez que está a la venta el siguiente número, los ejemplares anteriores son puestos en línea para la consulta gratuita de todo aquél interesado. ]  [19:  Mauricio Jiménez se formó como restaurador en la ENCRyM, ejerció como docente en la ECRO desde la fundación de dicha institución, también impartió un semestre en la ENCRyM en el STROM; realizó su trabajo de tesis de maestría sobre La construcción del discurso del patrimonio en la Huatápera de Uruapan en el departamento de Estudios Socioculturales en el programa de Comunicación de la ciencia y la cultura por el ITESO. Actualmente es el Coordinador de la Licenciatura en Restauración en la Universidad Autónoma de San Luis Potosí. Mariana Sainz es restauradora por la ECRO, tanto Jiménez como Vega fueron sus profesores durante su formación. ] 


El último ejemplo se encuentra en el trabajo terminal realizado por Sainz aplicado a una pintura de caballete (Sainz 2012). La autora señalaba como necesarias una serie de herramientas interdisciplinarias desde la sociología del arte, la química y la historia para evitar que 
… el restaurador al momento de construir ésta valoración solo toma en cuenta los aspectos que considera más relevantes, generando una construcción parcial y dejando de lado algunos datos que podrían ser muy importantes para otros especialistas…” (Sainz 4)
Aunque expone como preocupación la valoración, Sainz únicamente establece el empleo de herramientas sociológicas aplicadas a la restauración en su quehacer especifico.

Es importante señalar que los tres trabajos son resultado de restauradores; si bien Vega y Jiménez son egresados de la ENCRyM, ambos al momento de elaborar dichas disertaciones eran docentes de la ECRO de donde Sainz egresó. Así que la presente investigación resulta novedosa en cuanto al habitus del analista y el espacio geográfico de aplicación: la ENCRyM.

[bookmark: _Toc409962737]1.2.1 La restauración en relación con el campo del poder
A continuación revisó críticamente la propuesta de Vega sobre la sociología de la restauración desde el campo del poder. Donde además de evidenciar las relaciones afectadas por las fuerzas de poder y caracterizar a los agentes, el autor elaboró “… una lectura objetivada de la labor de la restauración y de los principios de construcción del habitus de los restauradores.” (Vega 59) Considerando a los restauradores como una comunidad sólida subordinada a la hegemonía en el poder.

Vega apuntó que la subordinación de la restauración ante el campo del poder se expresa en tres dimensiones: la política, la economía, y por supuesto, la simbólica; generada a partir del mecanismo de exclusión (Vega 66-67). Dicha subordinación está fundamentada en la construcción de una identidad nacional basada en la “… valoración, legitimación y consumo social de diversos objetos que se seleccionan bajo la categoría de patrimonio cultural.” (Vega 66) Analizar desde ésta perspectiva a inicios del siglo XXI la disciplina resulta un tanto alejado de las nociones actuales acerca de las identidades y las culturas.

Como principio aglutinador del campo, el investigador identifica la exclusión, que define como la “… desposesión cultural, en el sentido de hacer de ésta estructura social, que es la cultura, un mundo aparte, tomándola como un objeto de consumo.” (Vega 62) Lo alarmante en éste punto es la comprensión de la cultura como un objeto de consumo. La cosificación de la cultura resulta un lugar común en la concepción de la restauración. Aspecto que se discutirá más adelante.

Vega señala que gracias a la exclusión se generan reglas específicas y mecanismos de producción del capital simbólico que se pone en juego dentro del campo. En palabras del autor “… esta exclusión es una de sus principales reglas implícitas, y de hecho, constituyen una estrategia privilegiada de adquisición de posiciones y trayectorias hacia los espacios de dominación de su campo.” (Vega 67) Ambos aspectos los vincula en la práctica disciplinar, desde el bajo índice de estudiantes aceptados en las licenciaturas en restauración, la dinámica interna de las instituciones educativas, el acceso al empleo, así como la carencia de métodos propios de interpretación del patrimonio cultural. El principio de exclusión se logra identificar tanto de manera física, material pero sobre todo discursiva (Vega 76).

Ahora veamos puntualmente cada uno de estos aspectos. Las escuelas son los espacios en los que la exclusión se manifiesta de manera tácita, desde el número de estudiantes admitidos[footnoteRef:20] en cada institución. Al respecto cabe hacer una precisión, cada escuela ocupa un lugar en el campo que se relaciona con la antigüedad, las prácticas y el carácter de legitimidad que cada una sustenta. [20:  Vega señala que solo se admiten en promedio 20 alumnos por año en las dos escuelas que él analizó en 2008, de los que egresan únicamente 15. (Vega 72) Del 2007 al 2012 el promedio de ingreso a la ENCRyM-INAH fue de 25 estudiantes por generación, de los cuales egresaron 18. Durante esos mismos años se titularon en promedio 14 restauradores por año. El caso más reciente es el de la UASLP donde ingresan dos generaciones por ciclo escolar, comenzando en 2007 con un rango de admisión de 30 a 36 estudiantes por ciclo; sin embargo el índice de egreso se reduce sustancialmente 2011 egresaron 10 estudiantes, para 2012 11; y en 2013 la cifró se duplicó a 20 estudiantes (Jiménez Comunicación personal 12.02.14).   ] 


Comparando únicamente los procesos de admisión entre las dos escuelas más antiguas y más reconocidas: la ENCRyM y la ECRO, se puede decir que los exámenes de admisión de la primera son más rigurosos –en los últimos cinco años se ha seguido un proceso exhaustivo de identificación de competencias requeridas para el ingreso, mismo que anualmente cambia. La selección se ha vuelto cada vez más minuciosa. Sin embargo, se han dado casos de estudiantes de la ECRO que como primera opción llevaron a cabo el proceso de admisión en la ENCRyM, y al no aprobar, lo intentaron en Guadalajara donde sí ingresaron y concluyeron sus estudios. Ésta situación ha fomentado una sobreestimación de la ENCRyM.

Otro factor excluyente que Vega identifica es la sobrecarga a nivel curricular.[footnoteRef:21] Uno de los rasgos distintivos de las licenciaturas en restauración o sus variantes es la carga extensa en cuestiones teórico-prácticas que conlleva la formación. Desde el inicio se restauran bienes culturales originales, por lo que el trabajo se realiza en horario presencial; a lo que se agregan las diversas asignaturas que complementan el currículo. Con un panorama así, el nivel socioeconómico de la generalidad de los estudiantes, estriba entre medio y medio alto. Son pocos los casos en los que un estudiante puede solventar sus propios gastos generados durante los cuatro o cinco años de su formación.[footnoteRef:22] Se han dado excepciones de trabajadores o personas que cursan restauración como segunda carrera o aquellos que mantienen una vida laboral mientras estudian. [21:  La ENCRyM concluyó en 2013 el último proceso de reformulación curricular de la licenciatura en restauración. A grandes rasgos la licenciatura se extendió a 10 semestres y el rediseño promueve que la carga de trabajo tanto presencial como práctico no exceda las 40 horas semanales. Como podrá observar el lector, es una jornada de trabajo. La sobrecarga en los estudiantes es elevada y ha sido parte de la tradición pedagógica tanto de la ENCRyM como de la ECRO –cabe señalar que el primer plan de estudios de ésta última estaba basado en el programa de la licenciatura de la ENCRyM del 1993-2002. Incluso en la Junta de Gobierno de la ECRO, el director(a) de la ENCRyM tiene voz y voto; motivo por el cual, los planes y programas son tan similares.]  [22:  Sin mencionar los gastos corrientes del costo de la licenciatura como son la matrícula (según sea el caso), los materiales y las salidas de práctica de campo, principalmente. ] 


El enfoque institucional y teórico metodológico de la licenciatura establecido en los planes de estudio, Vega lo percibe como una desventaja para los futuros restauradores
… quienes solo están capacitados para entrar a las filas del trabajo institucional y gubernamental, que para ejercer su profesión a nivel particular. En otras palabras, existe una tendencia implícita de someter la formación académica de las escuelas a una dirección de creación de futuros funcionarios. (Vega 74) 
A éste respecto cabe precisar que se ha dado un punto de quiebre, en efecto en 1968 cuando se fundó la ENCRyM, los grupos de restauradores aún antes de concluir sus estudios fueron absorbidos por el INAH de alguna u otra manera, situación que no cambió hasta finales de 1990. Lamentable o afortunadamente, la situación económica y política mundial ha impactado en el hecho de que el instituto carece de la posibilidad de crear plazas para restauradores.[footnoteRef:23] Lo que significa que durante algún tiempo la escuela formó restauradores para ser burócratas –como lo señala Vega, en el sentido de ser contratados por el Estado. Aspecto que se ha cuestionado fuertemente y en los dos últimos procesos de revisión curricular de la licenciatura de la ENCRyM se han incorporado asignaturas para solventar ésta situación y abrir las perspectivas de trabajo a los próximos restauradores, más aún con las recientes políticas públicas de trabajo, como la reforma laboral del pasado 30 de noviembre de 2012.[footnoteRef:24] [23:  Las últimas plazas se concursaron en 2012, son un total de 168 restauradores del INAH a nivel nacional; salvo que exista una defunción o renuncia a alguna plaza podrá someterse a concurso]  [24:  Dado que no existe un órgano civil como lo puede ser un colegio de restauradores, que contengan un padrón de los talleres particulares y el número de restauradores que laboran en cada uno, es difícil afirmar que en las últimas décadas el número de talleres particulares así como proyectos licitados por particulares han aumentado. ] 


El último factor que Vega mencionó como estrategia de exclusión radica en “… la carencia en métodos de interpretación del objeto a restaurar, que recae principalmente en los aspectos tecnológicos, históricos, y de alteración material.” (Vega 74) Aparentemente, al menos en la ENCRyM se ha dado por sentado que la valoración del patrimonio previa su restauración es lo que fundamenta la intervención. Además de ser considerado como el proceso mediante el cual se condensa la información recabada durante la investigación material e histórica para conocer al menos los aspectos más representativos del objeto y lograr así, una interpretación informada de éste. Dicha situación ha quedado manifiesta, en la última década. Prueba de ello, son los trabajos de tesis realizados últimamente, tanto en la ENCRyM como en la ECRO, además de artículos recientes o ponencias en foros tanto nacionales como internacionales. 

¿Qué está en juego en el campo? Lo que se conserva
Cabe precisar que para el investigador, la restauración está basada en la “… visión patrimonialista y tradicional utilizada por el sector dominante para permanecer en su posición.” (Vega 62) El autor señala que la construcción del patrimonio cultural se somete a la representación simbólica más que a los objetos mismos, sin embargo es desde el campo donde la construcción se produce y re-produce. 

En éste punto podemos señalar tres aspectos. El primero se relaciona con la conceptualización de patrimonio cultural, si bien desde la mitad del siglo XIX y buena parte de la primera mitad del siglo XX las políticas en educación y cultura buscaban consolidar la noción de lo mexicano, en búsqueda de cohesión social eliminando las diferencias implícitas a lo largo del territorio mexicano. Actualmente, a la luz de un siglo y como resultado de la globalización, las prácticas y consumo cultural han variado considerablemente; las diferencias se han reconocido como parte sustantiva de las identidades de los pueblos, de las culturas y los mecanismos de construcción e incluso de legitimación del patrimonio. El patrimonio cultural hoy en día es concebido como:
… una construcción sociocultural, resultado de un proceso en que se rescata, se selecciona y se resignifica una manifestación cultural, que implica la atribución de ciertos valores y su reconocimiento como un elemento relevante para una colectividad, ya sea como registro de su pasado, evidencia de sus raíces culturales, testimonio de su continuidad histórica o elemento de pertenencia e identidad. (Medina et al. 142)
Una vez definido el patrimonio cultural considerado el principal capital que se pone en juego dentro del campo de la restauración, cabe señalar que no solo lo es en su aspecto material, sino en sus atributos simbólicos. La interpretación del patrimonio realizada por los restauradores se convierte en capital impuesto por el grupo de agentes dominantes que sirven a los intereses del Estado, en palabras del autor “… esta imposición acarrea la modificación de posiciones de diversos agentes del campo y dirige su trayectoria.” (Vega 84). La preocupación del autor se relaciona con que las interpretaciones fomentan la cohesión de la identidad que sirve a los intereses hegemónicos.

En ese mismo sentido la subordinación a través del capital, Vega la fundamenta en dos aspectos: la creación de leyes y normativa sobre la difusión, construcción y, por supuesto, la conservación del patrimonio. Lo que se demuestra, a su juicio, por “… las actitudes de respeto y distancia frente a ese patrimonio que se exigen a la fracción dominada de todo el espacio social.” (Vega 85) El otro aspecto, es innato a la acumulación del capital en cuanto a la trayectoria individual y antigüedad dentro del campo, situación recurrente, de cierta manera normal y constante en el mecanismo de cualquier ámbito sociocultural.

Lo anterior da pauta para caracterizar a los agentes del campo de la restauración. Los restauradores en una doble polaridad: como dominados en relación a los grupos de los dominantes, y por otro lado, son agentes dominantes de los círculos dominados. Son los primeros los que han desarrollado un lenguaje especializado para imponerlo al resto del campo (Vega 74).

Los agentes encuentran legitimación a partir de las instituciones tanto estatales como burocráticas. Para 2008, Vega consideraba como espacios de legitimación a la ECRO y a la ENCRyM. A las que se han sumado alternativas autónomas de la instancia federal, pero dependientes de los estados locales. Lo interesante es el argumento en el que señala “Estas instituciones son los espacios donde se adquiere el derecho de entrada a las posiciones de dominación del campo.” (Vega 72) Sin embargo, el hecho de acceder a la educación, es indicativo de que el aspirante cuenta con cierto capital económico, cultural y social que le permitió ganar su entrada; sin que esto sea paso automático al campo de poder. Incluso habrá que distinguir entre las instituciones de educación, su lugar en el campo y se verá que no es lo mismo haber sido formado en la ECRO que en la UASLP. Cada institución es heredera de su historia y se lo hereda a los estudiantes, lo mismo sucede con la posición en el campo. El habitus individual permitirá a cada estudiante, futuro restaurador, llegar a la posición –que diría Bourdieu– le corresponde.

El habitus supone ser el resultado de conocimientos así como “… una idea de patrimonio, historia, pasado, identidad, valores culturales, así como de su propia labor de restauración.” (Vega 89) Además de compartir una trayectoria, que podría pensarse idéntica, al haber sido formados en un mismo lugar, cada individuo conforma su propio habitus y comparte ciertos rasgos como miembro de una colectividad de restauradores. Esquema 7 Restauración desde el campo del poder según Vega. A partir de los elementos principales del campo propuestos por Vega desarrollé el esquema anterior donde se observa que la exclusión es la principal estrategia para conservar la posición y el capital dentro del campo y a la vez, es el principio según el cual adquiere sentido el campo. Tanto la exclusión como la visión de patrimonio cultural hegemónica son dos aspectos que se practican desde las escuelas que legitiman a los agentes dentro del campo. Los dominados crean las leyes que permiten a los demás acercarse o no al patrimonio y dictan maneras de actuar. 


Cabe señalar que al analizar la restauración como un aspecto subordinado al campo del poder, se reflexiona sobre la relevancia de índole política que conlleva cada acción social. Aunque entre los restauradores ésta acepción no es compartida como lo señala Vega, está presente desde la selección de piezas hasta la determinación de los objetivos de las restauraciones. Ahora bien, se ha establecido que la restauración produce interpretaciones y por ende puede ser vista como un campo de producción cultural, como lo exponen Jiménez y Sainz.

[bookmark: _Toc409962738]1.2.2 La restauración como campo de producción cultural
Jiménez y Sainz (2011) proponen que la restauración bien puede insertarse en el campo de la producción cultural para identificar “… los problemas subyacentes en la conservación de un objeto, relacionados con la valoración que se hace de éste al momento de decidir su intervención.” (Jiménez y Sainz 15) Cabe hacer un paréntesis para aclarar que la valoración para los autores es el “… producto de las condiciones sociales objetivas en las que se desarrollan las actividades de conservación…” (Jiménez y Sainz 15) Mientras que para el presente análisis la entiendo como una práctica, que a su vez es producto del habitus de grupo de los restauradores mexicanos dentro del campo de producción cultural e intelectual, interconectado y asociado a un proceso dinámico. 

El aporte de Jiménez y Sainz está encaminado a la comprensión de la disciplina y del patrimonio a partir de su uso social, lo que permite un análisis desde el campo de producción cultural. Los investigadores consideran al patrimonio cultural como integrador de la colectividad, donde 
… podemos reconocer una función social específica que está relacionada con su poder simbólico, ya que éste surge para dar legitimidad a una visión de lo social y del orden sociopolítico, centrada en el valor de la identidad grupal y su existencia objetiva. (Jiménez y Sainz 16)
Por otro lado, la indagación en éste estudio se orienta a esclarecer  elementos que los autores señalan propios del campo de la restauración en un ámbito de producción cultural. Para ello es preciso comprender el papel del agente principal del campo, el restaurador como un productor cultural.

El restaurador como productor cultural
Uno de los principales quiebres de lo propuesto por Jiménez y Sainz fue considerar al restaurador como un productor de sentido, ya que por mucho tiempo la relación del sujeto que restaura con el patrimonio y con la sociedad a la que le pertenece se nulificó. Como mencioné anteriormente, al buscar la objetividad de la disciplina en la fundamentación científica –de las áreas naturales– se pretendía que las labores no afectaran al objeto ni las concepciones que de él se tenían. Ahora se concibe al restaurador como un sujeto o agente que aporta conocimiento a los objetos, en términos más amplios, a la sociedad a la que pertenecen y para la que se restaura. 
Así, en toda cultura existe un grupo que define los significados y valores que el resto de la sociedad asume como normas de sentido. La definición que hace este grupo no necesariamente va a partir de un consenso, sino más bien, de una disputa por el reconocimiento necesario para convertirse en un productor de sentido o productor cultural. (Jiménez y Sainz 16)
En efecto un grupo define los significados y, en un segundo momento, los valores; sin embargo, no necesariamente es labor del restaurador definirlos, sino reconocerlos y permitir que se conserven, aún después de las intervenciones. Cabe señalar que el sentido y la significación es un fenómeno de interpretación que se genera entre el objeto y el observador, por lo tanto es algo que el restaurador no puede controlar.

“La significación […] se gesta en el encuentro entre un observador dispuesto y un objeto visual en condiciones físicas y sensibles adecuadas” (Lizarazo 228) por lo tanto, aunque el usuario del patrimonio vea una pieza, mientras no cumpla una serie de condicionantes apropiadas será incapaz de acceder a la significación. Lizarazo señala que es gracias al contrato icónico mediante el cual un observador acuerda una relación con el objeto que le permite construir significados y valores. Al tratarse de un acuerdo, cada espectador pactará cosas distintas, aunque el contrato adquiere un doble carácter individual –la experiencia del sujeto– y social –a partir de los acuerdos históricos y culturales determinados temporalmente (Lizarazo 229). En otras palabras el restaurador promueve construcción de conocimiento sin determinar el sentido de un objeto, eso lo hace siempre quien esté dispuesto a observarlo. 

¿Qué capital se pone en juego?
Para los investigadores el capital simbólico será el centro de atención del campo, por partida doble: la construcción del patrimonio y de las interpretaciones que se hacen de éste. Manifiestan que tanto la distribución como la reproducción de las interpretaciones de los objetos es lo que está en juego entre diversos especialistas y el público en general (Jiménez y Sainz 17). No obstante, en buena medida, las interpretaciones se realizan gracias a la generación de conocimiento específico e individual que desarrolla cada uno de los restauradores, lo cual brinda capital cultural propio del campo intelectual. Dependiendo del agente, se convertirá en capital simbólico o no.

En otras palabras, en la actualidad la restauración lucha por conservar o acumular la mayor cantidad de capital simbólico y cultural. Pero ¿quiénes luchan por él? 

¿Quiénes están involucrados en el campo?
Como he descrito, siempre hay dos bloques de actores en el campo, aunque se cuente con intermediaros, la estructura del campo se polariza entre dominados y dominantes. En éste caso, Jiménez y Sainz colocan a los restauradores como especialistas, que logran dominar el capital en pugna en su doble dimensión –el patrimonio cultural y la valoración o interpretación del mismo– como aquellos que controlan el campo, quienes estipulan la manera de aproximarse al patrimonio y con ello a la cultura.

Según los autores, los agentes dominados poseen una especie de  “… inculturación que desde la perspectiva del especialista, no son capaces de entender su patrimonio.” (Jiménez y Sainz 18) Más que hablar de inculturación, se puede decir que los grupos que detentan el capital simbólico y cultural –que bien podrían ser los que detentan el capital económico o no– son quienes dictan las reglas del campo. La inculturación, podría traducirse como la falta o poca concentración de capital cultural, es decir, una situación, una posición dentro del campo. Que dependiendo del momento y del agente, cambiará según alguna estrategia específica empleada con ese fin.

Otro de los aportes interesantes de Jiménez y Sainz es la inclusión de los mass media a la dinámica del campo de producción cultural y al campo de poder, aunado a lo planteado por Vega como las instituciones culturales del Estado (Véase Vega 76-78). Al respecto señalan que
Aunque en teoría el patrimonio cultural es una propiedad colectiva de los ciudadanos, el acceso estará generalmente mediado por aparatos culturales diseñados para su presentación, interpretación y consumo, entre los que destaca el museo. (Jiménez y Sainz 17)
Sin embargo, como agentes mediadores se encuentran los museos, las escuelas, las iglesias, las asociaciones o patronatos para proteger bienes, mayordomías, galerías, entre otros. Lo interesante será corroborar que, la función de los agentes mediadores es la presentación y consumo del patrimonio o del objeto restaurable. 

¿Cómo se pone en juego el capital?
Las propiedades del campo que señalan Jiménez y Sainz están relacionadas con la valoración y el acceso al patrimonio. La primera propiedad está relacionada con la producción de la interpretación de los bienes culturales, los autores la conciben como algo que únicamente realizan los especialistas para el consumo del público en general. Mientras que la segunda propiedad es el acceso al patrimonio; depende de las instituciones que median el consumo y el uso del patrimonio.

Bajo su perspectiva los autores señalan que la ortodoxia en el campo está condicionada por “… el tratamiento de un objeto de acuerdo con el objeto mismo.” (Jiménez y Sainz 17) Y aunque no lo denominan heterodoxia, podría leerse como la visión sobre las acciones de conservación o intervención que
… provocan cambios en el valor simbólico del objeto por el simple hecho de plantear su conservación. Ésta implica una revalorización a ojos del público y de los especialistas que altera el significado del objeto. (Jiménez y Sainz 17) 
La última cita refuerza el hecho de que la restauración la conciben como un mecanismo de producción de sentido, de manera tácita o empírica, consensuada o unilateralmente. Al respecto los autores suscriben su preocupación acerca de los diferentes resultados que la producción de sentido puede provocar alrededor de un mismo objeto: 
¿Dónde debería estar nuestra fidelidad: con la construcción de objetividad sancionada por el campo científico o con las infinitas variaciones y desviaciones que los usuarios pueden crear? El restaurador más ortodoxo diría que está en el objeto; pero, al final, éste solo tiene sentido cuando lo interpretamos y nuestra interpretación tendrá un efecto en cualquiera de los dos sentidos. Desde la perspectiva del campo, el problema radica en que la restauración como práctica no hace más que poner en evidencia un habitus, producido por la interiorización de las estructuras que hacen que el patrimonio se adecue a las estructuras sociales ya existentes y hegemónicas. (Jiménez y Sainz 18)
El problema es concebir que exista un único habitus en el que se interiorizan las estructuras hegemónicas. Como ha quedado establecido en la definición, el habitus es una construcción del agente y por más que se pueda plantear un habitus de grupo en el que coincidan ciertos aspectos que han quedado interiorizados, no implica que toda la disciplina adquiera lo mismo de manera homogénea. Se estarían reduciendo las trayectorias de vida y el capital heredado de cada individuo.

Por otro lado, la pregunta podría cambiar de perspectiva. En lugar de centrar la interpretación del objeto o la objetividad del campo en el restaurador como especialista, podrían considerarse las interpretaciones realizadas por la comunidad o el usuario, ya que son ellos quienes realizarán los actos icónicos para producir el sentido del patrimonio. Finalmente, se conserva el objeto que le significa a alguien, y la construcción de sentido dependerá de ese sujeto y de la relación que guarde con el objeto. El restaurador podrá –y ese es el peligro– interferir en dicha construcción al asumir ciertas decisiones –como el cambio de la apariencia, completar alguna forma perdida. Sin embargo, el restaurador es solo una pausa en la vida de un objeto que importa siempre que haya una sociedad a la cual le pertenezca o con la  cual se identifique el objeto que se restaura.

Esquema 8 La restauración como campo de producción cultural. Retomando los elementos esenciales que plantea Bourdieu para la conformación de éste tipo de espacios y lo propuesto por Jiménez y Sainz (2012) así se conformaría el campo. Cabe señalar que al no llevarse a cabo estrategias para la modificación del orden del espacio social, los especialistas parece que lo concibieron como un ámbito cerrado y estático.


Al leer a Jiménez y Sainz pareciera que el planteamiento acerca de la construcción de sentido, derivado de la restauración, se realiza unilateralmente con la mira de la conservación del objeto. Aquí cabe hacer una aclaración sobre los mecanismos de construcción de sentido estudiados por otras disciplinas, como la semiótica de la cultura. Lotman plantea la categoría de semiosfera como el espacio metafórico con rasgos específicos dentro del cual se generan procesos de comunicación y se genera nueva información (Lotman 2000 23). Al trabajar con distintas codificaciones o textos de un mismo objeto, la restauración realiza un hipertexto como resultado de su labor, donde se produce una nueva construcción de sentido en la frontera de las semiosferas involucradas, generando así nuevo conocimiento y textos en los espacios límite (Peñuelas 2012 2).
Entonces, si el restaurador se considera un productor cultural, y las instituciones que legitiman la acción dentro del campo pertenecen al ámbito intelectual ¿se puede abordar la restauración actual en México desde el campo de producción cultural e intelectual?

[bookmark: _Toc358918043][bookmark: _Toc358918044][bookmark: _Toc358918045]
1.3 [bookmark: _Toc409962739]Análisis de la restauración en México desde la teoría de los campos: verificación de la hipótesis

La restauración a lo largo del último siglo ha sido considerada como un oficio, un arte, una disciplina, un área de conocimiento específica, y más recientemente, como una práctica cultural determinada por el contexto geográfico, temporal e histórico. En México estas acepciones en ocasiones se han contrapuesto, sin embargo desde mi perspectiva es posible plantear la restauración como un ámbito propio con reglas y comportamientos específicos. 

El campo de la restauración comprendido como el espacio simbólico donde los actores luchan por la acumulación de capital cultural y simbólico, a partir de estrategias específicas, es un espacio dinámico, en constante transformación. Considerando lo anterior, la pregunta guía del presente capítulo versaba en torno a cómo se conforma el campo de la restauración en México según la teoría de los campos. De acuerdo a los cambios más emblemáticos de los últimos diez años me fue posible establecer como hipótesis que el espacio social de la restauración en México se constituye como un campo de producción cultural e intelectual cohesionado por los mecanismos sociales que los agentes practican, y las reglas que siguen conservar o mejorar su posición dentro de éste espacio.

Para lograr la verificación de la hipótesis la metodología seguida consistió en la revisión crítica minuciosa de los estudios de la disciplina restaurativa desde perspectivas sociológicas anteriores; además de considerar mi experiencia como restauradora en esa doble polaridad de analista y testigo de la conformación del campo. De la misma manera, revisé y documenté los principales cambios en los mecanismos de conformación del ámbito de la restauración mexicana. Con lo anterior, fue posible verificar positivamente la hipótesis como expongo a continuación.
[bookmark: _Toc409962740]1.3.1 Capital en juego en el campo de la restauración

Todo campo se configura alrededor de lo que se juega, es decir del capital en pugna. Si bien al interior de éste espacio los agentes –tanto los sujetos como las instituciones– manejan el capital social y económico, la acumulación de estos les permite colocarse y desarrollarse dentro de una posición determinada. Sin embargo estos capitales son considerados secundarios en los mecanismos del espacio. El capital cultural en sus diferentes dimensiones es el que está en constante disputa; mientras en un segundo plano se lucha por el capital simbólico. 

La dinámica del capital económico en el campo conlleva varias situaciones: la primera se relaciona con la accesibilidad a la educación en restauración. Si se cuenta con cierto capital económico se dispone con el capital cultural y social que permite al aspirante conocer e interesarse por asuntos culturales en éste país. Además, se infiere la preparación necesaria del candidato para ingresar en alguno de los programas de licenciatura de restauración; aunado a la solvencia económica requerida por las características propias de estos programas. 

Entonces quien posee más capital económico tiene más posibilidades de una educación de calidad previa a la de restauración y con ello, su nivel cultural sea mayor, y por tanto, cuente con más posibilidades para ingresar. Al egresar, si desea, podrá montar con mayor facilidad su taller particular y dado su posición en el campo y su capital social tendrá más o menos clientes –o la facilidad de tener clientes con mayor frecuencia, que no necesariamente formen parte del patrimonio cultural del Estado. Podrá acceder a espacios de especialización tanto nacionales como internacionales, al solicitar becas para estudio o estancias en el extranjero; si el capital económico con el que cuenta es suficiente, esto le permitirá su acceso al lugar que desee siempre y cuando su capital cultural sea suficiente para ser admitido. 

En la otra situación donde se involucra el capital económico es en los proyectos de restauración, independientemente de la dimensión del mismo. Es decir, la restauración de cualquier objeto conlleva un costo sin importar la relevancia cultural, simbólica, emotiva, social que implica para quien solicita la intervención. Existen tipos de proyectos en los que se manejen cantidades que se equiparan o superan los montos de otros ámbitos profesionales como el de la construcción; mientras que existen proyectos modestos con costos simbólicos. En el primer caso se localizan las restauraciones de retablos, de órganos musicales, de pinturas de caballete de artistas renombrados, así como las restauraciones de inmuebles, en los que el costo asciende a millones de pesos. En ésta perspectiva el restaurador podrá ser, bien un agente dominante al ser quien dirija o gestione un proyecto o taller; o será dominado al cumplir únicamente con una labor práctica como miembro del equipo de trabajo en cualquiera de las dos situaciones. Dependiendo de esto podrá tener acceso al capital económico que corresponda.

Por su parte, el capital social se entiende en una de sus variantes como los títulos académicos en los diferentes niveles de formación (desde carrera técnica, licenciatura, especialidad, maestría, doctorado o posdoctorado) de todos los involucrados en el campo como son restauradores, arqueólogos, arquitectos, ingenieros, físicos, químicos, biólogos, historiadores, antropólogos, historiadores del arte, fotógrafos, músicos, artistas plásticos, curadores, lauderos, diseñadores, y todos aquellos involucrados en la conservación del patrimonio en términos generales.

Adquirir éste tipo de capital a partir de la educación permite la conformación de relaciones públicas que conlleva al establecimiento de contactos al interior y al exterior del campo, que permiten mejorar la posición del agente tanto en ámbitos económicos como sociales. En este respecto, la educación formalizada o no, posibilita participar en grupos de trabajo ya sea de manera informal o institucionalizada; contactos en lo laboral, desde clientes hasta especialistas internacionales dependiendo de la actividad específica que se desempeñe. Con estas acciones el sujeto pertenece a una red de relaciones que le brinda consistencia en su proceder y procedencia. 

Al respecto en los últimos diez años en la ENCRyM el incremento del capital social ha sido notable. El panorama en cuanto a estudios de posgrado cambió sustancialmente de 2003 a la fecha como se observa en la tabla siguiente.[footnoteRef:25] [25:  Cabe señalar que los dos maestros que formaban parte de la planta docente en 2003 dejaron la ENCRyM un año después por motivos diversos. Es preciso mencionar que estos datos corresponden únicamente a los restauradores miembros de algún seminario –taller de restauración.] 


	Año
	Restauradores con estudios de maestría
	Restauradores con grado de maestría
	Restauradores cursando una maestría
	Restauradores con grado de doctorado

	2003
	1
	2
	0
	0

	2014
	4
	6
	3
	1

	Tabla 1. Relación de restauradores y grado académico 



Actualmente, de un total de treinta y siete docentes, imparten clases seis restauradores con grado de maestro y otro con grado de doctor; con estudios terminados de maestría ejercen cuatro; tres profesores cursan programas de maestría. Como se aprecia de tres personas con estudios de posgrado en 2003, la cifra aumentó a catorce. Lo cual ha modificado las dinámicas institucionales: desde la incorporación y seguimiento de líneas de investigación; desarrollo de proyectos de carácter interinstitucional; el registro de cuerpos académicos ante el Programa para el Mejoramiento del Profesorado de la Secretaría de Educación Pública (PROMEP-SEP), apoyos con los cuales antes no se contaba.

De la misma manera, se organizaron eventos con impacto internacional desde la ENCRyM: en 2008 el Primer Congreso Internacional de Arte Contemporáneo más allá de las exposiciones; 2009 el 3er Congreso Latinoamericano de Restauración de Metales; 2011 se conformó la Red Iberomericana INCCA (por sus siglas en inglés International Network for Conservation of Contemporary Art); en 2013 el Primer Congreso de Conservación del Patrimonio Documental; en 2014 IV Congreso Internacional sobre escultura virreinal: Encrucijada, intervenciones: historia e interpretación. Todos estos eventos han involucrado al personal de la escuela, así como a las más diversas instituciones reconocidas a nivel nacional e internacional en el ámbito de la conservación.

A diferencia de las propuestas revisadas anteriormente (Vega 2008; Jiménez y Sainz 2011), el capital por el que se lucha actualmente al interior del campo ya no está limitado al patrimonio mueble o inmueble, es decir, por el capital cultural objetivado en tanto bienes culturales. También se pone en juego capital cultural incorporado en cuanto al conocimiento específico que genera cada especialista dedicado a la conservación. En especial suele adquirirse mediante el acceso formal a la educación, actualmente a nivel licenciatura existen seis espacios distintos que brindan capitales diversos y que a su vez ocupan un espacio específico dentro del campo. Otra forma de adquisición de capital cultural incorporado es la experiencia de vida, misma que se relaciona directamente con el capital económico que ostenta el agente desde la familia, las costumbres, los hábitos, lugar de nacimiento, religión, afiliación política y un largo etcétera. Éste último punto le permite a cada agente un acercamiento distinto al patrimonio, producto de su habitus individual y único.

Como se había establecido anteriormente, el capital cultural también comprende el aspecto institucionalizado, es decir el reconocimiento de organizaciones formales como son los títulos, los concursos dedicados a la producción cultural (como Jóvenes Creadores del FONCA, por citar un ejemplo), o los que se otorgan a los proyectos específicos de restauración, investigación de restauración, así como a los proyectos de tesis presentados para licenciatura, maestría y doctorado de trabajos de restauración, y otorgados anualmente por el INAH.[footnoteRef:26] [26: Dentro del INAH el máximo reconocimiento es el Premio Paul Coremans en las áreas de restauración y conservación de Bienes Muebles, se distingue del Francisco de la Maza para el área de restauración y conservación del patrimonio arquitectónico y urbanístico. Para todos los reconocimientos existen distintas categorías: a mejor tesis de licenciatura, de maestría y de doctorado; premio a la mejor investigación y al mejor trabajo de restauración y conservación de bienes muebles. (Para mayor información véase INAH premios inah: bases de participación consultado en http://www.premios.inah.gob.mx/index.php, 2 de agosto de 2013).] 


Otro aspecto distintivo del capital cultural es que, con el paso del tiempo, llega a conformar capital simbólico, para ello se desarrollan distintas formas de reconocimiento. En términos generales, éstas involucran el reconocimiento de los pares, ya sea en un ámbito académico como es a partir de la publicación en espacios especializados tanto en México como en el extranjero; la continua asistencia a congresos nacionales e internacionales; la aprobación de boca en boca de algún proyecto específico. Dicho reconocimiento permite a quien lo posee, mejorar o conservar su posición dentro del campo. A la larga, quien ostenta mayor reconocimiento adquiere el “derecho” de hablar por el grupo. De cierta manera los discursos que elabora sobre la construcción de su quehacer toman relevancia, según quien lo dice. Adquiere el estatus de experto y gana mayor capital simbólico.  

Vega apuntaba que los discursos sobre el patrimonio cultural eran parte sustantiva del capital que estaba en juego en su análisis:
Este capital se conforma y reproduce a través de la utilización de los medios de comunicación, la apropiación y construcción de la cultura (y del patrimonio cultural) como un mundo aparte, la ‘nacionalización’ de la cultura (en México, la cultura, en su sentido tradicional, es gestionada en su gran mayoría por el Estado), lo que se utiliza como una forma de dominación social e imposición de ideologías. El grupo dominante construye las reglas del juego para ejercer a través de la palabra y el discurso, descalificando o excluyendo todo aquello que no se fundamente dentro del lenguaje dominante. (Vega 85)
En éste punto estriba una de las rupturas de mí enfoque con el campo del poder. Asumir tal aseveración sería imputarle al patrimonio las propiedades de aglutinar todo aquello que involucra la cultura. Si se concibe la cultura como “… la urdimbre de significaciones atendiendo a las cuales los seres humanos interpretan su experiencia y orientan su acción…” (Geertz 2006 133) dentro de la estructura social misma que toma “… la forma de esa acción, la red existente de relaciones humanas…” (Geertz 2006 133), permitiendo que la trama se genere. Si bien los objetos a través de los sujetos significan algo, los objetos por sí mismos son incapaces de generar significaciones que deriven y que encierren en su totalidad la cultura de un grupo social, y mucho menos de una nación multicultural como México. 

Por otro lado, pensar en una cultura nacional en tiempos de globalización sería sumergirnos en una burbuja del tiempo. Basta recordar que el debate político e ideológico sobre la nación comenzó en el siglo XVIII y desde entonces ha continuado hasta lo que actualmente Andrea Catone (1994) denominó la crisis del Estado Nacional. La conformación del Estado Nacional buscaba la unificación del territorio, la soberanía, la lengua, la historia –aunque fuera a partir de un mito fundacional compartido, como en el caso mexicano–, la economía y el sistema jurídico (Catone 34-35), con fines de cohesión social. Para lograrlo se han empleado históricamente los aparatos ideológicos del Estado, ya planteados por Althusser como la Escuela, la Iglesia y el Ejército, donde se genera la transferencia ideológica que busca la clase dominante (Catone 7). Podría pensarse desde ésta perspectiva que la restauración vista como la señala Vega, permite la cohesión social y desde las escuelas se promueve la ideología de la clase dominante, incluso el patrimonio fomenta la cohesión social de un grupo específico.

No obstante, una de las peculiaridades de la restauración es la interpretación que genera a partir de una investigación sobre el uso, la función, la historia, los distintos contextos y los distintos usuarios de los objetos que interviene. Es decir, la vinculación de cada objeto con su historia de vida y con su futuro potencial, analizado de manera específica y puntual, lo cual difícilmente permite la comprensión de lo nacional, más bien abona a lo local, a lo individual.

Aunque se acepte la presencia en México de una cultura nacional, Balibar en Violencia, identidades y civilidad (1997) señaló una mecánica de nacionalismos invisibles y otros demasiados visibles: “… de los nacionalismos que sirven de expresión y de amalgama para una dominación y de los nacionalismos que sirven de expresión y de amalgama para una resistencia.” (Balibar 65) El autor expuso la imposibilidad de hablar de un nacionalismo único, existe uno con carácter dominante y otro de tonalidad étnica o religiosa, estos tienen relación con “… el esquema comunitario específicamente […] el modo de identificación subjetiva que enlaza la constitución de la personalidad individual con la nación, con las instituciones y con la idea de nación.” (Balibar 66) Los señalamientos anteriores permiten al lector comprender, que si bien los individuos conforman una nación, depende de su construcción personal los significados que depositen en sus prácticas culturales y en lo que consideran patrimonio, como también lo refiere Lizarazo para el acto icónico en cuestión de la significación de las imágenes. Jaspersen señala que los objetos restaurables cumplen una función-símbolo, gracias a la relación que guardan los objetos con la manera en la que los individuos conciben el mundo a partir de ellos (Jaspersen 2011 7).

En otras palabras, se conserva lo que se desea conservar, lo que responde a acciones políticas, religiosas, con impacto económico. Es una acción para ejercer el poder y conservar así el capital simbólico y cultural que se detenta en determinada circunstancia. Y no solo eso, restaurar un objeto significa que se posee cierto capital social (se sabe de la labor de la restauración o se conoce a alguien que la realice) y además el capital económico suficiente para llevarlo a cabo. Sin embargo, ya no es –como hace varios años– una labor específica del estado hegemónico, aunque sigue siendo de un grupo de agentes dominantes (por poseer y conservar estos capitales) quienes lo llevan a cabo o lo solicitan, forman parte de distintos grupos o comunidades por ejemplo: religiosos, académicas, artísticas, etcétera.

A manera de resumen, aunque en términos generales se sigue luchando por capital cultural, en mí propuesta, a diferencia de los estudios previos, el capital cultural objetivado –llámese patrimonio cultural– se limita a ser la materia de trabajo de los restauradores, lejos de ser el principal capital en juego. Las diferentes estrategias empleadas para ganar o conservar una posición se refiere al capital cultural incorporado –el conocimiento específico– y el institucionalizado –el reconocimiento generado por las instituciones– que va de la mano con el capital simbólico. Tanto el capital social como el económico funcionan para promover una mayor adquisición de los otros capitales y sus beneficios, como se ejemplifica en el esquema. 
Esquema 9 Capitales en el campo de la restauración. En el esquema se ejemplifican los cuatro capitales en juego dentro del campo, donde el principal en pugna es el cultural en sus tres modalidades y el simbólico. 

[bookmark: _Toc409962741]1.3.2 Los agentes del campo de la restauración actual

Todo aquél que se involucre de alguna manera en el juego es un agente, Bourdieu identifica dos polos entre ellos: dominantes y dominados. En el área de la producción cultural como en el ámbito intelectual los actores dominados se subdividen en: recién llegados y quienes formaban parte del campo. Ahora bien, ¿qué características tiene cada tipo de agente?

Los agentes dominantes están relacionados con la legitimación y acumulación del capital específico. Dicha acumulación es el resultado de su trayectoria y del reconocimiento logrado gracias a la antigüedad del agente en el campo. Desde el punto de vista de legitimación, un agente dominante podría entenderse desde dos perspectivas: por un lado, la legitimación de lo que es patrimonio o mejor dicho, de los objetos que son considerados como restaurables y, dependiendo de cada dinámica, el agente dominante cambia. Mientras que la otra visión, comprende el capital cultural incorporado, que se refiere a la manera en la que se realiza la restauración. Ésta perspectiva es la que permite vincular el campo de la restauración a la vez como un campo de producción cultural y con el intelectual, como se verá más adelante.

Al respecto de lo que se considera restaurable, no es tan sencillo como decir que las escuelas legitiman dicho capital, si se pierde de vista lo específico de la situación. Para explicarlo mejor, basta un ejemplo: cada vez que un objeto se va a restaurar, alguien indica que desea hacerlo. Podría asumirse como obvia tal afirmación, sin embargo, en ocasiones la invisibilidad del sujeto impera y solo se percibe el objeto como lo importante. Para darle una idea más precisa al lector, me remito a los mecanismos practicados y registrados en la ENCRyM.

Por un lado, los docentes buscan instituciones que dependan directamente del INAH y con la necesidad de restaurar cierto tipo de bienes. Dado que se inscriben en una dinámica escolar, deben cumplir con ciertas características que posibiliten cubrir los objetivos de enseñanza y aprendizaje acordes al plan de estudios vigente y al seminario-taller o práctica intersemestral en cuestión. Una vez cubiertos los requisitos anteriores así como los acuerdos institucionales necesarios, los objetos son trasladados a las instalaciones de la escuela, donde los estudiantes los encuentran. O bien, los estudiantes llegan a la práctica de campo con los arreglos técnicos, burocráticos, administrativos realizados. De tal forma, que los estudiantes pocas veces participan de las dinámicas de selección de obra, a pesar de tener contacto con la comunidad propietaria o custodia de dichos objetos, el primer acercamiento queda difuminado.

El otro mecanismo recae en la Coordinación Académica de la Licenciatura en Restauración, desde donde se reciben las solicitudes de particulares (individuos o representantes de comunidades), quienes solicitan la restauración de algún objeto en específico. En ambos ejemplos existe una necesidad sentida de los sujetos para la conservación del patrimonio que custodian.[footnoteRef:27] [27:  Es posible que el aspecto de invisibilidad del sujeto para quien se restaura sea parte de la formación. Al realizar el proceso tanto los docentes como la Coordinación Académica pocas veces se explicitan y comparten con los estudiantes dicha dinámica. Como resultado se ha considerado que lo importante en el proceso de restauración son los objetos por sí mismos, y no los sujetos para quienes se restaura o la práctica cultural en la que se involucran ambos: patrimonio y sociedad. ] 


En ese nivel de acceso a la restauración, quienes detentan el capital son la comunidad –iglesia, cofradía, etcétera– o el museo por lo tanto fungen como agentes dominantes. Luego la escuela será un agente dominante en cuanto la dinámica cambie y se establezcan los procesos específicos de restauración, dado que posee el capital cultural incorporado para realizarla. En la situación anterior las características corresponden a un campo intelectual. La legitimidad se conforma al interior de la institución: los estudiantes serán los que tengan menor capital cultural y menor capital simbólico –en términos de conocimiento, práctica y reconocimiento. Es tarea de los profesores –entre los que también existen cierto tipo de jerarquías–, actuar como agentes dominantes. Cabe señalar que la clave de éste proceso radica en entender que se trata de un proceso en espiral. Que la posición de los agentes no está determinada únicamente por el capital inherente que haya construido y adquirido, sino que se relaciona con quiénes está trabajando o colaborando en circunstancias específicas. Bajo ésta perspectiva es imposible generalizar o realizar afirmaciones como: “todos los restauradores son agentes dominados”.

Al observar desde un ángulo de producción cultural e intelectual a la restauración identifico como agentes dominados a quienes poseen mucho menos capital cultural –ya sea conocimiento, reconocimiento por falta de títulos que avalen su formación. Por otro lado, los recién llegados para quienes la poca acumulación del capital la deben a la relación que guarda el capital con el tiempo de permanencia del agente al interior del campo. Aquí podemos encontrar varios tipos e incluso jerarquías entre ellos. Por citar algunos ejemplos, en éste rubro se encuentran los estudiantes, los recién egresados, e incluso quienes salieron del país a realizar estudios al extranjero y aunque han adquirido más capital cultural que los grupos anteriores, funcionan como recién llegados al luchar por mejorar su posición. Dentro de éste bloque de agentes podrían considerarse a su vez jerarquías como se verá en el esquema siguiente.

Esquema 10 Principales tipos de agentes involucrados en la restauración hoy en día 



La carga individual contrastada con lo institucional se pone bajo la lupa en el acercamiento de Bourdieu sobre la creación cultural; en palabras de Romeu “… las bondades del abordaje es el punto de vista constructivo que trasciende la secular escisión que el campo sociológico fincaba entre el individuo y la sociedad.” (sic.) (Romeu 2011 116). Si bien, hasta el año 2000 de manera institucionalizada el único lugar de formación de restauradores era la ENCRyM, lejos de asumir la existencia de un  habitus homogéneo, reitero que considerar esto sería nulificar la trayectoria individual y la posibilidad de cada ser humano de configurar su historia y con ello su habitus, independientemente de compartir la escuela, una trayectoria común –que después devendría en habitus de grupo-, intereses y aspectos tan ambiguos como la nacionalidad. Hoy en día se observan en la cancha más de cinco espacios de formación reconocida por las instancias legitimadoras de la educación.

Debo hacer notar que para fines prácticos de la investigación me refiero a un grupo específico de agentes por su característica más representativa. Sin olvidar que cada individuo está conformado por su propio habitus y habrá quienes por su herencia social y cultural, para el mismo tiempo de trayectoria que el resto de sus compañeros, habrán acumulado más capital que el resto; lo cual les permitirá adquirir una posición en el campo en mucho menor tiempo siguiendo estrategias específicas. 
[bookmark: _Toc409962742]1.3.3 Las estrategias del campo

Al analizar las estrategias empleadas por los distintos agentes, el resultado incluye una  diversidad más amplia que la reportada en años anteriores por Vega así como por Jiménez y Sainz. La búsqueda por el reconocimiento, ya sea institucionalizado mediante la presentación en foros, congresos, o seminarios sobre temáticas específicas en las que los agentes son vistos y reconocidos por sus pares, ha promovido que el campo de la restauración se modifique a un ámbito intelectual y académico. La publicación de artículos para revistas de renombre nacional o internacional; así como la publicación de libros con temáticas específicas han suscitado éste cambio. 

Otras estrategias se relacionan con la búsqueda de trabajos específicos, como coordinador de proyecto o restaurador encargado de proyecto de patrimonio específico, o bien de museos o instituciones representativas que implican estatus al interior del espacio social. Por ejemplo: Coordinación de restauración de Museo Soumaya, Museo Franz Mayer, MUAC-UNAM, Fundación Televisa, así como cargos burocráticos en áreas normativas de restauración como los jefes de departamento, coordinador de área de la Coordinación Nacional de Conservación de Patrimonio Cultural (CNCPC-INAH), o directores de centros especializados como escuelas, museos, laboratorios de investigación (Laboratorio Diagnóstico de Obras de Arte IIE-UNAM), o empresas de restauración, por citar algunos ejemplos. Dependiendo de la trayectoria y metas personales será la búsqueda por algún tipo de empleo en específico. 

La tensión entre los restauradores y “… la lucha por la legitimación de la Restauración como una disciplina profesional frente a arqueólogos, antropólogos, historiadores, químicos, biólogos, etc.” (Vega 68) encontrada por el investigador en 2008 se ha diluido un poco, producto de la dinámica autónoma del campo. Al respecto mencionaré que en los últimos años, se ha dejado de cuestionar si la restauración es una disciplina o no, lo cual ha permitido que la dinámica del campo se modifique. La aceptación de tal aseveración, el reconocimiento plural tanto por parte de restauradores como del resto de especialistas involucrados en el ámbito, la tendencia a inferir el empleo de metodologías y herramientas epistémicas propias de la restauración se ha convertido en una parte del habitus de grupo, hoy en día.

Es preciso apuntar que a la fecha no se ha escrito un libro que aborde las cuestione metodológicas desglosadas en la restauración mexicana, a diferencia de la norteamericana (Appelbaum 2007). Se han realizado ejercicios parciales, referidos a tipo patrimoniales sin generalizar a la disciplina por ejemplo patrimonio arqueológico, de retablos, conservación preventiva u objetos metálicos (Véase Magar y Meehan 1995; García y Schneider 1996; Cama 2002; Duarte 2002; Peñuelas en prensa). El resto de los ejercicios son ejemplos desglosados en los que se apuntan los procederes metodológicos llevados a cabo en casos específicos. Esto refuerza uno de los aspectos de lo que Bourdieu encierra en la doxa.[footnoteRef:28] Entendiéndolo como algo que ha sido tan interiorizado que no se explicita, ni siquiera se considera necesario. En palabras del sociólogo, “Lo más oculto es aquello sobre lo cual todo el mundo está de acuerdo, tan de acuerdo que ni siquiera se habla de ello, no se discute, cae por su propio peso” (Bourdieu 2002 b 104-105).  [28:  La doxa la define Bourdieu como “… todo lo que se admite como natural, y en particular, los sistemas de clasificación que determinan lo que se juzga interesante o falto de interés, aquello de lo que nadie piensa que valga la pena contarse, porque no hay una demanda.” (Bourdieu 2002 b 104)] 


Un restaurador es un generador de sentido en cuanto a la interpretación característica que realiza de los objetos como parte de su quehacer profesional, únicamente para sí mismo. Los restauradores –conscientemente la mayoría de las veces– asumen labores prácticas e intelectuales que producen una nueva información, e incluso posibilitan que los espectadores o usuarios del patrimonio construyan sentidos distintos, a partir de re-conocer los significados previos de las obras. Las maneras de llegar a ese resultado, así como el impacto de éste en las labores de la restauración se desdibujan o se explicitan poco. 

De cualquier manera, el restaurador como parte de su acercamiento metodológico a los objetos, compila y articula conocimiento de distintas esferas como lo material, lo simbólico y lo social que abre nuevas líneas de interpretación de los objetos intervenidos. Es decir, constantemente crea nuevos bienes simbólicos referentes al capital cultural objetivado que trabaja. Crea textos de los textos, en ese sentido la restauración es un hipertexto del objeto intervenido.

El otro aspecto a considerar es el cambio en la práctica de la restauración, resulta fundamental el papel de la valoración previa la intervención de la restauración. En fechas recientes se asume como parte de la aproximación metodológica el reconocimiento de los valores que los distintos usuarios han depositado en los objetos a lo largo de su historia. Gracias a dicha operación se toman decisiones sobre la apariencia final que tendrá un objeto; se busca que la apariencia física coincida o al menos evite la perdida de los valores considerados los más importantes para los distintos usuarios –agentes o grupos de interés. Este segundo aspecto me permite proponer la concepción del restaurador como un traductor, no como un constructor de sentido, sino como un puente entre el pasado y el futuro mediante acciones intelectuales (Véase el apartado 3.3.1 El rol del restaurador).

Por un lado, el objeto que será restaurado llega a las manos del especialista porque alguien –en singular o en plural– quiere o busca la preservación de dicho objeto. Y el restaurador, como especialista solo realiza una serie de acciones teórico-prácticas para que así sea, una vez que la intervención se concluye, el objeto vuelve a quien le pertenece. Esto podría entenderse mejor como un ciclo comunicativo: emisor mensaje y receptor; en el que muchas veces quien custodia el bien cultural funge al inicio como emisor y después se vuelve el receptor. De la misma manera el restaurador cumple una doble función, al decodificar el objeto y reconstruir su significado se convierte en receptor. Empero al producir nuevas o distintas interpretaciones su papel en el ciclo es de emisor, aunque un emisor con limitaciones podría ser una herramienta del emisor. En el esquema de comunicación de Jakobson me he permitido incorporar estos dos momentos para clarificar lo anterior. 
Esquema 11 Modelo de comunicación y funciones del lenguaje retomado de Jakobson (en comunicólogos.com). Aunque el modelo corresponde a los factores de la comunicación y el lenguaje, desde la lingüística funcional sirve para ejemplificar que tanto el emisor como el receptor comparten el contexto, código y canal comunicativo. El emisor produce el mensaje, que el receptor decodifica. De tal manera que el restaurador tiene una doble posición.

Al entender la restauración como una disciplina que se involucra con la producción de sentido simbólico, y abrir al campo de la conservación a otros agentes –incluidos especialistas de otras áreas, al Estado, y sobre todo a los usuarios del patrimonio o cualquier otro grupo de interés– es posible observar que la acción restaurativa se involucra en un aspecto del ciclo del objeto. Que si bien, es cierto que durante la investigación de materiales y de alteraciones se genera nuevo conocimiento sobre dicho objeto en particular, que en algunos casos, se puede extrapolar a una comunidad de objetos y aún más, al ámbito cultural en general, la construcción debería incluir al destinatario del objeto, más como el ciclo comunicativo expuesto en el esquema anterior.

Resumiendo las estrategias empleadas en la conformación del campo de la restauración mexicana incluyen la preservación de las posiciones dominantes a partir de la utilización del capital simbólico y social ganado por el conocimiento, reconocimiento, el grado de experto y el expertise del restaurador. Por otro lado, para ganar dicho capital los agentes con cierto tiempo en el campo buscarán construir trayectorias afines a sus metas profesionales y al perfil que han seleccionado: desde empresarios, trabajadores de restauración, investigadores, académicos, en la arena pública como servidores o cargos en instituciones públicas y privadas. Los recién llegados buscarán ganar capital cultural por medio de estudios especializados y la formación de nuevas redes, en las cuales el empleo de las nuevas tecnologías y las redes sociales juegan un papel preponderante, digno de otro análisis.

Al sumar los tres elementos escritos: capital, agentes y estrategias se genera una especie de esquema del campo de la restauración en su doble dimensión de producción e intelectual, lo que permitió la verificación positiva de la hipótesis. Donde el espacio social de la restauración en México, actualmente se constituye como un campo de producción cultural e intelectual cohesionado por los mecanismos sociales que los agentes practican, así como por las reglas de conservación que bien o les permite a los agentes conservar o mejorar su posición dentro del campo. Como se muestra en el esquema siguiente.
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… el valor no puede existir sino en relación con un sujeto que valora. Frondizi 

Actualmente, la restauración se considera una práctica compleja que alude a la “… conservación de la materia de por sí, […y a] los valores que representa…” (Agnoletto 9). En otras palabras, la conservación relaciona la materia y lo que representa. Un cambio en la apariencia irremediablemente repercute en la transformación del significado y de la importancia que los diversos agentes y grupos de interés encuentran en los objetos. Uno de los aspectos de la práctica conservativa compete a los valores y la manera en la que se explicitan durante el proceso de toma de decisiones e intervención.

La valoración del patrimonio en ésta investigación se entiende como una práctica multifactorial, producto del habitus de grupo de los restauradores mexicanos dentro del campo de producción cultural e intelectual, que se encuentra interconectado y asociado a un proceso dinámico en constante transformación. Por lo tanto, una premisa de mi trabajo es la existencia de varias maneras de realizar el acto valorativo. La pregunta que busco responder en éste capítulo es ¿en qué consisten los diferentes modos empleados para ejercer la valoración previa a la restauración del patrimonio cultural en México?

En la hipótesis abordo tres posibles maneras de efectuar la valoración como práctica cotidiana de los restauradores mexicanos; para lo cual seleccioné como universo de estudio a la población de la ENCRyM-INAH. Éste espacio lo elegí por varias razones: la escuela fue la primera institución en México donde se impartió la licenciatura en restauración. En segundo lugar, por su relación directa con algunas de las tradiciones teóricas con las que los restauradores han sido formados en el campo mexicano. La ENCRyM resulta un espacio ideal para observar las distintas variantes. A continuación expongo las nociones básicas que fundamenta cada autor y soportan la hipótesis acerca de las tres posiciones teóricas desde las cuales se practica la valoración en la ENCRyM.
1. La unidad del objeto considerando el contexto y su devenir histórico (Philippot 1996; 1995; 1960).
2. El reconocimiento del estado ideal, a partir del estudio y análisis del objeto que permite recrear su historia de vida, e identificar los valores que los sujetos depositaron en el objeto en cierto momento (Appelbaum 2007).
3. El juicio crítico señalado en la literatura mexicana, que incluye el reconocimiento, la identificación, la caracterización de los valores así como las razones que encuentran los individuos o grupos de interés para preservar su patrimonio (Magar 2010).

En el capítulo detallo las diversas maneras de realizar una valoración previa la restauración de un bien cultural; prácticas reportadas a partir del estudio de caso en la ENCRyM-INAH. La metodología empleada en la construcción de éste capítulo y todo lo que se relaciona con el trabajo de campo de mi investigación está basada en una combinación de técnicas etnográficas que incluyen: la observación, la selección de informantes, la realización de entrevistas, la revisión documental de primera y segunda mano. De forma paralela a la investigación documental en acervos especializados comencé con la observación de la comunidad en estudio. Seguido de la selección de los posibles informantes, a quienes realicé entrevistas semiestructuradas.

A fin de obtener una muestra representativa con cierto grado de confiabilidad consideré lo que Spradley señala que debe cumplir un buen sujeto para ser entrevistado. Según el autor se requiere un
… involucramiento real […] con el fenómeno de estudio, […] que dispongan tiempo mínimo para efectuar la entrevista, la elección de informantes no analíticos, evitando informantes que traten de interpretar la labor del entrevistador, de manera tal, que alteren la naturalidad de sus respuestas. (Spradley en Vela 83) 
El modelo de entrevista semiestructurada es considerado por los investigadores sociales, como una puerta de acceso a la subjetividad humana al definirla como una situación construida, para que un individuo exprese por medio de una conversación partes esenciales sobre sus referencias presentes, pasadas e incluso futuras; es un proceso de intercambio simbólico (Vela 66). Por ser un intercambio seleccioné éste tipo de entrevista para conocer aspectos no explicitados en la literatura sobre el quehacer valorativo en la restauración.

En las entrevistas busqué los elementos que me permitieron desentrañar actitudes propias de cada restaurador para corroborar la manera en que realizan la valoración. Aunado al hecho de encontrar algunas pistas para conocer las implicaciones de la práctica en el campo de la restauración. 

Seleccioné cuatro tipos de informantes.[footnoteRef:29] Los restauradores entrevistados debían haber sido formados en la ENCRyM además de contar con experiencia docente frente a un seminario-taller o alguna asignatura de teoría de la restauración en la misma escuela. Las cuatro características[footnoteRef:30] que buscaba en los informantes corresponden a: [29:  En el Anexo 1 Entrevistas el lector encontrará el guion para la entrevista semiestructurada realizada a los informantes, así como las transcripciones de todas las entrevistas que forman parte de la investigación.]  [30:  Cabe precisar que los criterios de selección no son excluyentes, dado que algunos restauradores imparten clases de teoría de la restauración y son miembros de seminarios-taller por citar algún ejemplo que incluyen dos criterios. ] 

1. Restauradores que impartieron clases de teoría de restauración.
2. Restauradores que trabajen cotidianamente con comunidades sin estudios de posgrado.
3. Restauradores que trabajen cotidianamente con comunidades con estudios de posgrado.
4. Restauradores con posgrado en el extranjero.

La muestra seleccionada me brindó la oportunidad de evidenciar diferencias en la conformación de los habitus individuales, además de establecer si existen o comparten características para inferir la presencia de una homologación del habitus de grupo. Asimismo, saber si la relación que guardan entre sí, es posible observarla en la forma de practicar la valoración. 

Paralelamente, realicé una minuciosa revisión bibliográfica y documental sobre la valoración en el campo de la restauración, complementé el estudio incluyendo literatura filosófica relacionada con el tema desde el enfoque latinoamericano. Primero lo planteado por Frondizi (2008) y complementado por Fabelo (2007; 2010; 2014), ambos autores resultaron convenientes por el contexto así como por la disponibilidad de su trabajo; y que, al menos Frondizi ha sido empleado en el ámbito restaurativo en varias ocasiones (por ejemplo: Medina 2014). Lo anterior con el objetivo de rastrear las posibles fuentes teóricas que se reportan e implementan en el quehacer de los restauradores.

Como parte del acercamiento metodológico realicé una triangulación tanto de datos como metodológica, con la intención de contar con mayor validez en los testimonios de los informantes. La triangulación consistió en varias etapas: 
1. Revisión por parte de los informantes de las transcripciones de sus propias entrevistas.[footnoteRef:31]  [31:  En tres ocasiones, los informantes realizaron correcciones a las transcripciones, sobre precisión de fechas, nombres, lugares. Los demás dieron el visto bueno sin mayores comentarios.] 

2. Revisión de los documentos que dan cuenta del mejor trabajo de cada informante, con el objetivo de lograr una revisión formal y rigurosa para confrontar su discurso oral con el escrito.
3. Escrutinio vasto de lo reportado de manera escrita por los estudiantes que habían sido formados por los informantes, para corroborar lo que Bourdieu señala como el legado heredado.

Para ello realicé la revisión documental de los informes producidos por los estudiantes de la ENCRyM en la última década (de 2004 al 2014), enfocándome en los espacios donde se han desarrollado los informantes. El periodo seleccionado para la indagación responde a la información obtenida durante las entrevistas acerca del momento en el cual se comienza a hablar de valoración en la ENCRyM. Dado que la fecha variaba del 2004 al 2009, inicié con el año 2004 para verificar si lo expuesto por los restauradores oralmente coincidía con los informes elaborados por los estudiantes. Aleatoriamente revisé algunos documentos de fechas anteriores sin encontrar mención de valores.

De acuerdo a cada espacio en el que el restaurador entrevistado participó, seleccioné una palabra clave representativa para realizar la búsqueda en la Biblioteca y Centro de Documentación de la ENCRyM (CENDOC-ENCRyM). En la tabla siguiente, el lector encontrará la palabra clave relacionada con el seminario-taller y la cantidad total de documentos registrados en el acervo. Sin embargo, al revisar los documentos encontré que las producciones no eran exclusivas de los seminarios-taller, por lo que durante la revisión eliminé aquellos documentos que no fueran informes de práctica de campo, práctica intersementral o del trabajo durante el semestre en el seminario-taller o de servicio social.[footnoteRef:32]  [32:  El lector encontrará la búsqueda con los datos de los documentos en el Anexo 2.] 


	Palabras clave
	Espacios
	Informes producidos

	Caballete
	seminario taller de pintura de caballete (STRPC)
	149

	Mural
	seminario taller de restauración de obra mural (STROM)
	25

	Escultura
	seminario taller de restauración de escultura policromada (STREP)
	52

	Metales
	seminario taller de restauración de metales (STRM)
	66

	Arqueológico
	seminario taller optativo de conservación arqueológica (STOCA)
	30

	
	TOTAL
	322

	Tabla 2 Palabras clave y número de documentos encontrados en el acervo de la biblioteca de la ENCRyM (Peñuelas 2014)



De los 322 documentos decidí obtener una muestra del 40% con carácter probabilístico, desde un enfoque cualitativo buscando la representatividad del universo de la población. Para determinar el tamaño de la muestra seguí la propuesta realizada por Hernández et al. (309-310) considerando un error estándar del 0.2. Lo anterior arrojó una muestra de 132 documentos para revisar al azar. En la siguiente tabla se encuentran el total de documentos por espacio –según la palabra clave empleada en la búsqueda–, el porcentaje y la muestra seleccionada.




	Espacio por palabra clave
	Cantidad de informes 
	Porcentaje
	Muestra seleccionada

	Arqueológico
	30
	9.3
	12

	Caballete
	149
	46.2
	60

	Escultura
	52
	16.1
	21

	Metales
	66
	20.5
	26

	Mural
	25
	7.9
	10

	Totales
	322
	100%
	129

	Tabla 3 Porcentaje y cantidad de informes que conforman la muestra analizada (Peñuelas 2014) 


La cantidad de la muestra respondió al hecho de salvar la saturación teórica, es decir, evitar la repetición de datos sin que éstos reporten mayores novedades (Sánchez 120). Una vez establecido el tamaño de la muestra, la selección de los informes la realicé de manera aleatoria empleando una tabla de números random, generada por la Corporación Rand (véase Hernández et al. 317).

Para codificar la información diseñé una herramienta analítica que me permitió encontrar coincidencias entre los documentos, registrar el contenido, si exponían algo relacionado sobre valoración, en qué consistía, qué teóricos reportaban en su práctica, entre otros elementos representativos. Como aspecto medular, examinaba si la valoración se relacionaba con alguna otra fase de la intervención como el dictamen, la propuesta de intervención o los resultados obtenidos.

Por lo anterior el capítulo está estructurado en tres apartados. El primero dedicado a explicar lo que es un acto valorativo, cuáles son sus principales problemáticas y áreas de oportunidad para lo cual retomo lo planteado por Frondizi (2008) y la complemento con el texto intitulado Los valores y sus desafíos acutales de Fabelo (2007), entre otros textos de valores y estética del arte (Fabelo 2010 y 2014) donde el autor realiza un ejercicio crítico de Frondizi y propone un modelo tridimensional de los valores, aplicable al arte, en cierto sentido podría extrapolarse o revisarse su implementación en la restauración.

En un segundo momento, complementando lo anterior, desgloso algunas posiciones teóricas que brindan un acercamiento a la valoración en el campo de la restauración del patrimonio. Posteriormente, expongo en qué consiste cada una de las propuestas que consideré en la hipótesis como tradiciones teóricas desde las cuales se ejercita la valoración. Finalmente, con el producto del trabajo de campo, la revisión de las entrevistas e informes se aborda la valoración desde la práctica cotidiana. Por un lado, lo que declaran los restauradores; y por otro, la que se registra de manera escrita. Todo lo anterior me condujo a la verificación de la hipótesis localizada al final del capítulo.

[bookmark: _Toc409962744]2.1 ¿Qué es valorar?

El término valor ha tenido distintos significados como se lee en el prólogo, en el común se refiere a la utilidad o al precio de cualquier objeto. Antes de adentrarme en los significados de la palabra al interior de la restauración, comenzaré por las definiciones e implicaciones desde una perspectiva filosófica. De manera más puntual desde la teoría del valor, en la que se concibe a la axiología como algo concerniente a la clasificación de las cosas, si son buenas y cómo lo son. Otra de sus preocupaciones consiste en responder al tipo de estados que producen los objetos: objetivos o psicológicos (Schroeder 1). Tanto la axiología, como la filosofía moral son parte de la teoría del valor, espacio de estudio y reflexión de temas sobre la naturaleza del valor.
La cuestión del valor desde los estoicos ha estado relacionada a las selecciones morales de los individuos. Sin embargo, la “…noción de valor sólo llegó a sustituir a la noción de bien en las discusiones morales del siglo XIX y también […] por una extensión del significado económico del término…” (Abbagnano 1071) Abonando así a la multiplicidad de acepciones que ha adquirido la palabra.
En los estudios de la teoría del valor se generó una división importante en la conceptualización; por un lado se profundizó en una mirada metafísica de los valores y por otra subjetivista o empirista. Bajo la segunda perspectiva es que el filósofo y antropólogo argentino Risieri Frondizi desarrolló su propuesta filosófica del valor que revisaremos más adelante.
Para Hartman los valores son solo referencias sin materialidad, pero “… con un modo de ser inmutable y absoluto” (Abbagnano 1073). Es decir, son ideas más que objetos, por decirlo de otro modo. Empero, para una de las construcciones del termino valor, se ha señalado la necesidad del interés de alguien para que un objeto adquiera ésta cualidad; una idea otorgada o reconocida por un individuo. Fue el relativismo en el marco del historicismo al que debemos la determinación del valor como parte de la historia y dependiente de ella. (Abbagnano 1073)
Para Abbagnano:
El valor es reconocido constantemente como dotado de tres caracteres: a) la objetividad; b) la simplicidad, por lo cual es indefinible e indescriptible en el sentido en que lo es una cualidad sensible elemental; c) la necesidad o la problematicidad (Abbagnano 427).
Estos tres elementos serán una constante tanto en Frondizi como en Fabelo quienes comprenden al valor como una entidad estructural (Frondizi 1972) y proponen un modelo de análisis. Frondizi definió al valor como una cualidad estructural del objeto en términos de “… propiedades que no se encuentran en ninguno de sus miembros o partes constitutivas ni en el mero agregado de ellas.” (Frondizi en Fabelo 2007 35).

La estructura compleja del valor descrita por Frondizi (2008) se compone por el objeto, el sujeto y la valoración o, lo que él denomina, acto valorativo –el componente articulador en su propuesta. Entonces, el objeto está compuesto por distintas propiedades:
1. Primarias: que le dan existencia, por ejemplo el tamaño, el peso, la densidad.
2. Secundarias o sensibles: percibidas por los sujetos como color, olor, o sabor.
3. Irreales: porque no agregan realidad ni ser a los objetos, pero dependen de las características anteriores, es decir los valores.Esquema 12 Propiedades de los objetos según Frondizi. Las propiedades primarias dependen únicamente de los objetos, mientras que las secundarias se perciben gracias al sujeto y el contexto por ejemplo el color. Los valores son las propiedades terciarias o irreales porque están fuera de la realidad tangible y dependen de las propiedades anteriores y el sujeto que las otorga, como una cualidad estructural 


Cabe señalar, que la propiedad irreal o terciaria no la tienen todos los objetos (Frondizi en Fabelo 2007 33-34). Porque lo que compone a un valor es el acto valorativo que considera la relación del sujeto con el objeto en una situación específica.

Siguiendo la línea señalada por Frondizi a mediados del siglo XX, Fabelo[footnoteRef:33] tras revisar a detalle las tres posturas que consideraba más representativas de la axiología –el subjetivismo, el objetivismo y el sociologismo–, y considerar la propuesta de Frondizi formuló un modelo en el que analizó los valores desde un enfoque multidimensional complejo, que implica al sujeto, al objeto y la situación (Fabelo 2014 15). El autor consideró que la propuesta de Frondizi seguía permeada de subjetivismo, pues la relación o el acto valorativo de cada sujeto se condiciona por las necesidades y los deseos de los individuos. El mismo Frondizi es consciente de ello y apuntó “Lo que es bueno en una situación determinada puede ser malo en otra.” (Frondizi en Fabelo 2007 36) [33:  Doctor en Filosofía por la Universidad de Estatal de Moscú, es titular del Instituto de Filosofía de La Habana, Cuba. Se ha dedicado a la reflexión del pensamiento Axiológico, Pensamiento Latinoamericano y Estética en Cuba y México. (Portal de Filosofía y pensamiento cubanos 1)] 


Sin embargo, para Fabelo el valor corresponde a la realidad pero distinta de lo natural, es una propiedad social. Critica que distintas disciplinas aborden aspectos diversos de los valores cuando debería existir un término para cada situación distinta.
Si ontológicamente se trata de cosas distintas, conceptualmente también debe serlo […] se trata no de mantener un único concepto e insertar dentro de él los más diversos contenidos, sino de encontrar el concepto adecuado para cada uso concreto. (Fabelo 2007 53)
[image: C:\Users\gabriela.peyuelas\Dropbox\TeSiSSS\Tesis final\valorAntivalor.jpg][image: C:\Users\gabriela.peyuelas\Dropbox\TeSiSSS\Tesis final\valorAntivalor.jpg]Con estos antecedentes el modelo de Fabelo incluye tres dimensiones, a partir de tres planos de análisis desde donde muestra la conexión entre ellos. Coloca a los valores como parte de la realidad –en oposición a Frondizi quien los consideraba propiedades irreales–, en la que se relacionan directamente con los acontecimientos y la significación de las necesidades e intereses de la sociedad –como comunidad no de manera individual (Fabelo 2007 55). En éste sentido, el autor presupone un valor que cumple una función social para el mejoramiento de la sociedad; y un antivalor, justo lo contrario. 

Veamos en qué consisten las dimensiones objetiva, subjetiva e instituida de éste modelo. El sistema objetivo es independiente de la percepción del valor, como concepto dinámico atiende a condiciones históricas y cumple funciones para el género humano (Fabelo 2007 55). Es decir, la dimensión objetiva del valor depende de la función que el objeto desempeña para la sociedad en determinado momento. 

En un segundo nivel Fabelo ubica la significación social, como el plano subjetivo que 
… constituye el valor objetivo, es reflejada en la conciencia individual o colectiva. En dependencia de los gustos, aspiraciones, deseos, necesidades, intereses e ideales, cada sujeto valora la realidad de un modo específico. (Fabelo 2007 55) 
En éste contexto, cada individuo genera su propio sistema de valores, que de coincidir de manera genérica da pie, por llamarlo de alguna manera, a un sistema de valores patrón a través del cual juzgará un nuevo fenómeno. Ésta dimensión subjetiva, depende de la conformación del sujeto. Como estructuralista, Fabelo considera que los sujetos tienen una posición específica en la sociedad y de ello dependen sus necesidades, gustos, significaciones, intereses, etcétera. 

¿Cómo se relaciona la dimensión subjetiva con el sistema objetivo? Si el sistema subjetivo coincide con la búsqueda del bien del Hombre, se establece una relación directa, situación que no siempre sucede. Esquema 13 Modelo tridimensional de valoración de Fabelo. El filósofo distingue tres dimensiones, la primera depende del objeto en una circunstancia histórica determinada. La dimensión subjetiva está relacionada con el sujeto, su posición en la estructura social, su historia y anhelos. La dimensión instituida regula los procesos una vez que varios sujetos coinciden con la asignación de ciertos valores para una situación específica. De lo que se desprenden sistemas de valoración que adquieren el rango de generales a partir de los sistemas individuales. 


Fabelo considera que la valoración queda condicionada a los intereses que por un lado, tenga un sujeto –sistema subjetivo– o un grupo –sistema objetivo. Como se mencionó en el capítulo anterior, el lugar que ocupa cada agente involucrado dentro del campo, afecta directa o indirectamente el proceso de valoración, cualquiera que éste sea, incluido el patrimonio.
Los repetidos procesos de valoración van fijando sus resultados en la memoria y experiencia del sujeto en forma de valores relativamente estables que cumplen una importante función como reguladores internos de la actividad humana. [...] y que funcionan muchas veces como prejuicios o estereotipos valorativos asumidos acríticamente por diferentes sujetos. (Fabelo 2007 66)
Las situaciones antes descritas, el lector podría considerarlas obvias. Sin embargo, cabe señalar la posibilidad de que cada individuo al realizar un acto valorativo asuma su sistema de valores como universal. El filósofo resalta que los juicios son gramaticalmente redactados como si fueran válidos para todos, “… ‘el cuadro es bello’ No se especifica que tal valoración se realiza desde la perspectiva subjetiva del que la emite; se asume implícitamente que todos deben valorar igual.” (Fabelo 2007 66) A éste respecto existen un sinnúmero de ejemplos en  los documentos y las declaraciones de los restauradores en relación del patrimonio restaurado como veremos más adelante. Además del riesgo que implica, considerar que nuestra valoración como restauradores-expertos, deba ser la misma asumida por los distintos grupos de interés o custodios del objeto a restaurar. Preocupación señalada por varios informantes. 

[bookmark: _Toc409962745]2.2 La valoración en las nociones teóricas de restauración

Uno de los primeros autores en tocar el tema de valores asociado a la restauración fue Alöis Riegl en su texto The modern cult of monuments, its essence and its development publicado en Viena en 1903.[footnoteRef:34] [34:  El texto original corresponde a Alois Riegl Der moderne Denmalkultus: sein wesen und seine entsehung, Vienna: W.Braumuller, 1903; sin embargo, fue hasta la edición de 1996 en la compilación realizada por el Ghetty Conservation Institute intitulada Historical and philosophical issues in the conservation of cultural heritage (Price, Talley y Melucco 1996) que se convirtió accesible para muchos de los restauradores ahora en activo. ] 


En él, por primera vez se incorpora el término monumento a la restauración, que hasta entonces se había limitado a la arquitectura y a las obras de arte. Según la definición del autor, un monumento incluye cualquier producto realizado por el hombre con la intención de preservar algo en la conciencia para futuras generaciones (Riegl 69).[footnoteRef:35] De igual manera sentó el precedente de los valores que la sociedad reconoce tanto en las obras de arte como en los monumentos conmemorativos, señalando que al tratarse de un aspecto social, dependerán de la época. Por lo cual realiza, lo que considero, una primera tipología en la que se encuentran: el valor histórico, el valor artístico, el valor de antigüedad, el valor conmemorativo deliberado –o deliberate commemorative value–, el valor de uso y el valor de lo nuevo (Riegl 71-81). Entre los cuales, el autor diferencia los valores del presente de aquellos que él considera propios del culto de cualquier monumento. [35:  “… a monument is a work of man erected for the specific purpose of keeping particular human deeds or destinies (or a complex accumulation thereof) alive and present in the consciousness of future generations.” (Reigl 69)] 


Como historiador del arte y filósofo, Reigl elaboró una pequeña revisión histórica de lo que hasta entonces se había considerado valioso en los objetos, en un intento por justificar la conservación de objetos que no formaban parte de ninguna de las categorías dignas de restaurarse hasta entonces: la obra de arte, la arquitectura y los objetos o sitios arqueológicos. En su acercamiento, Riegl consideraba pertinente distinguir o jerarquizar lo más representativo del monumento, ya que dependiendo de ello proponía una serie de acciones de conservación. En cierta medida, su texto puede leerse como la base para considerar a la valoración de los objetos como la guía para su conservación, debido a la importancia que cierto grupo social encuentra en ellos. 

Sin embargo, el lector podría suponer que si desde 1903 se escribía acerca de los valores del patrimonio –bajo el concepto de monumento–, existe una metodología explícita para realizar dicho proceso. Tras la investigación documental específica del tema, y a raíz de los datos proporcionados por los informantes fui ampliando la literatura representativa de la valoración en el campo de la restauración. No obstante pocos trabajos de restauradores han abordado el tema sistemática y rigurosamente, menos son los casos en los que se abordan para patrimonio cultural mueble.

En 1995 el Getty Conservation Institute (GCI) comenzó una línea de investigación relacionando la economía y los estudios del patrimonio, con un tema en común: los valores. Para lo cual, el instituto promovió encuentros donde se reunían especialistas de distintas áreas de interés para la discusión y la conformación de documentos con distintos abordajes sobre la valoración (De la Torre y Mason 2002 3). Cuando comenzaron las reuniones de trabajo la idea fue establecer metodologías que incluyeran lo económico y lo social; aspectos que bajo la mirada de lo patrimonial suelen ser poco abordados. Incluso el empleo de herramientas de diversas disciplinas como la antropología, la historia del arte, la sociología, la economía, la geografía, entre otras para realizar una valoración resultaba aún más inusual.

Por ello, la primera publicación se intituló Economics and heritage conservation (Mason 1999), en ella se plasmaron las inquietudes del encuentro donde concibieron que los materiales patrimoniales son valorados desde diferentes ópticas, vinculados con los agentes o grupos de interés involucrados. Algunas de las perspectivas referidas en el texto son la económica, estética, cultural, política y educativa. Dicha divergencia de enfoques, llegan a provocar, la mayoría de las veces, valoraciones conflictivas.

También se expone una doble dimensión en el proceso que involucra a los valores del patrimonio. Primero en la evaluación de los valores existentes, lo que denominan valoración –assessment values. Distinguiéndola del segundo momento llamado valorización, donde se define qué valores se agregaran al objeto o sitio en cuestión –valorization (Mason 1999 6). En México en ocasiones se emplean indistintamente ambos términos; salvo  Velasco (2011 en prensa) al proponer una situación semejante en cuanto a la actuación en conservación: un primer acercamiento de los valores permite sustentar la toma de decisión de intervención; mientras que el segundo momento se relaciona con la vinculación de las comunidades con el patrimonio. 

Volviendo a los textos del GCI en general distinguen dos meta categorías de valores para el patrimonio cultural: los económicos y los culturales. Donde el valor cultural y social lo definen como la significación espiritual adscrita a los objetos; las cualidades estéticas que incluyen la apreciación del experto así como el producto de la creatividad humana; las funciones políticas; y, la capacidad de los objetos de mantener o crear vínculos de identidad con los miembros de cierta comunidad cultural (Mason 2002 10).

En el segundo volumen Values and Heritage Conservation Avrami et al. señalan la importancia de la valoración; subrayan que de ella depende lo que se ha decidido conservar, cómo se hace y por qué se conserva lo que ha sido seleccionado con ese fin. La discusión de éste texto se centró en la relevancia de la sociedad contemporánea posmoderna para quienes los valores –entendidos como algo atribuido a los objetos–, las funciones y los usos determinan los objetivos de la intervención. También enfatiza la labor transdiciplinar de la conservación en aras de comprender el significado y los valores del patrimonio (Avrami et al. 2000).

Finalmente, el tercer libro de la colección (De la Torre 2002) está dedicado a relacionar los métodos de identificación, la articulación con el establecimiento de la importancia cultural –cultural significance. La noción refiere a la importancia determinada por los valores que tanto expertos como usuarios del patrimonio depositan en él. Presentan herramientas antropológicas y etonográficas (Low 31-50); desde una visión económica (Mourato y Mazzanti 51-76); una perspectiva medioambiental (Satterfield 77-100); o el modelo de valoración intitulado Assessing Values in Conservation Planning Methodological Issues and Choices de Mason (2002 5-30), en el que me detendré un poco más por la articulación de la propuesta así como las referencias al trabajo por parte de los informantes como en algún documento revisado.

Mason (2002) específica los problemas recurrentes en la valoración del patrimonio. Suscribe atinadamente que éste proceso únicamente es posible si se conceptualiza la disciplina como una actividad sociocultural, donde se reconocen los contextos –en plural: social, cultural, económico, geográfico, administrativo–, se realiza investigación interdisciplinaria, con diversas herramientas y estudios profundos (Mason 5). De tal manera que el valor se vuelve un elemento articulador, o como refiere Frondizi una cualidad estructurante para conocer los contextos. 

Mason propone un modelo de cuatro pasos: la caracterización de valores; las estrategias para lograr la valoración; herramientas para elegir entre todas las visiones los valores a considerar en el plan de acción de conservación; y la integración de la valoración con la toma de decisión. El planteamiento da cuenta de un ciclo amplio de conocimiento, evaluación y toma de decisiones. El aspecto novedoso es quizá la integración de la valoración la cual a su vez se divide en cuatro fases: la creación de las premisas de la significance –me permito dejar el término en inglés ya que para el autor esto implica el significado, la relevancia cultural y los valores, un tanto alejado de traducirlo como significado. Empatar los valores con los aspectos físicos, las características o atributos, es decir el valor histórico reside en la huella de la bala que se incrustó en el pecho de la escultura. Mientras el tercer aspecto se relaciona con el análisis de riesgos y oportunidades. El cuarto paso es establecer las políticas de actuación y llevarlo a cabo (Mason 23-27). Ésta propuesta será retomada parcialmente por Medina para llevarla a la arena de los museos. 

La valoración ha sido empleada como un recurso para formular planes y manejos de sitios patrimoniales donde la inversión económica y la transformación de las dinámicas socioculturales se ven claramente más afectadas tras la intervención. Bajo ese contexto se encuentra la mayor cantidad de literatura y quienes escriben suelen desarrollarse en áreas de la conservación arqueológica y arquitectónica. Tal es el caso de Juka Jokilehto, quien señala que para la restauración el término valor implica invariablemente una comparación, por lo que deben identificarse los atributos que “encarnan” el valor, para compararlos con otros objetos similares (Jokilehto 1). Para el arquitecto-conservador los valores
…son fundamentalmente productos de la mente humana, basados en parámetros que se encuentran en el contexto físico y socio-cultural. Ellos son producto de procesos de aprendizaje, y necesitan regenerarse de generación en generación […] son no estáticos, sujetos a cambio […] son asociados con los objetos patrimoniales por las comunidades o individuos que reconocen su valor. (Jokilehto 6)
El autor considera como punto de arranque los valores actuales y una pre-visualización de los que podrían generarse a futuro. Propone además una sintética metodología de dos procesos: identificar significance en relación con datos históricos, los temas relacionados con sus significados y esto a su vez vincularlo con las cualidades del patrimonio. El segundo bloque de acciones se refieren a la preparación de un estudio comparativo –lo remite a la región, al tratarse de sitios patrimoniales– donde se lleve a cabo la evaluación de los valores del bien en cuestión y de otros, en relación a la cronología más importante del contexto (Jokilehto 9). Veremos más adelante que tanto lo propuesto por Mason como por Jokilehto será retomado por conservadores de bienes culturales muebles tanto en Estados Unidos (Appelbaum 2007), como en México (Medina 2014).
En México la restauradora Medina (2014) retoma a Frondizi y a Mason en una aproximación metodológica para realizar valoración a partir del estudio del patrimonio y su relación con la historia de vida. Cabe señalar que los ejemplares anteriores son ejercicios teóricos donde el empleo de un estudio de caso se utiliza como casos aislados, sin concluir en la toma de decisión de la intervención.

Medina tras una revisión desde otras disciplinas propone salvar la discusión ontológica, objetiva y subjetiva –similar al intento para el arte realizado por Fabelo– proponiendo un modelo desde la comunicación. Parte del hecho de que la valoración tiene cuatro propiedades: es relacional; interpretativa; irreductible según la experiencia individual y colectiva; y siempre refiere una manifestación situacional (Medina 2014 34). Para Medina el valor, al igual que el patrimonio son agentes mediadores en el proceso comunicativo que explica a partir de
… los creadores imprimen cualidades en la cultura material, mismas que les confieren significados en diferentes contextos, que sirven para generar un valor atribuido que es interpretado/asignado por un agente. […] valor como un agente mediador de la relación objeto/sujeto, entidades que se vinculan a partir de actos de regulación/provocación/estimulación que operan a partir de las cualidades del bien. (Medina 2014 36)
En el artículo la investigadora también introduce el concepto de patrimonio como un agente mediador dentro de una construcción social lo cual facilita su análisis y futura valoración. Lamentablemente, el texto es de recién aparición por lo que aún es imposible verificar si ha tenido repercusiones en la práctica como veremos más adelante.

Hasta aquí la breve revisión de autores como Riegl, Avrami et al, Mason, Jokiletho y Medina quienes han abordado la valoración en el ámbito patrimonial. En ámbitos más alejados geográficamente como es Australia se ha realizado un ejercicio bastante interesante denominado Significance 2.0 (2009) donde se establece a partir de cinco pasos los significados y los valores de los objetos, colecciones o acervos. La propuesta australiana busca comunicar de manera práctica los motivos por los cuales cierta comunidad o institución buscan la conservación del objeto, para lo cual las conclusiones se plasman en una breve declaratoria de significación. Aunque el modelo suena muy completo durante mi investigación no he visto referencia o aplicación alguna. A continuación me enfocaré en algunos teóricos que han sido abordados al interior de la ENCRyM durante la formación de restauradores. Sin que por ello implique que sean los únicos que reflexionen sobre el tema. 

[bookmark: _Toc409962746]2.2.1 La unidad del objeto según Philippot
 Conservation … as expressing the modern way of maintaining living contact with cultural works of the past. Philippot 

La influencia en la conservación mexicana del restaurador Paul Philippot se rastrea en tres vías distintas. Para empezar, fue uno de los docentes invitados de renombre internacional en los cursos de restauración para Latinoamérica en el “Centro Churubusco”[footnoteRef:36] como coloquialmente se le conocía al Centro Regional Latinoamericano de Estudios de Restauración (Cama 2013; Espinoza 275). Philippot colaboró directamente en la formación de los primeros restauradores de la ENCRyM; ya que compartían el espacio y los docentes de Churubusco al momento de la fundación de la escuela. Las pláticas de los cursos del Centro Churubusco fueron mecanografiadas y archivadas como documentos de consulta, actualmente disponibles en la Biblioteca de la CNCPC. Escritos que aún sirven de referencia al gremio.[footnoteRef:37] La tercera razón de la difusión de su trabajo, la sitúo en la difusión de varios de sus textos en la compilación Historical and Philosophical Issues In Conservation Of Cultural Heritage (Stanley Price et al. 1996). Cabe mencionar que la construcción de éste apartado la realicé reuniendo textos de diferentes temporalidades y procedencias. [36:  Como se le denominó al conjunto del Museo Nacional de las Intervenciones, lo que actualmente es la Coordinación Nacional Conservación del Patrimonio Cultural (CNCPC-INAH) y la ENCRyM.]  [37:  El pasado 28 de marzo de 2014, el Fideicomiso del Centro Histórico de la Ciudad de México presentó ante la CNCPC el Proyecto de investigación científica para la conservación y restauración de la escultura ecuestre de Carlos IV y su pedestal, donde el restaurador a cargo Mauricio Benjamin Jiménez Ramírez hace referencia a dichos documentos.] 


Para Philippot la conservación es un mecanismo para expresar, de un modo moderno, el contacto con culturas del pasado. El autor expone que hasta entrada la Revolución Industrial, el pasado era concebido como un aspecto completamente desarrollado que el ser humano era capaz de apreciar en su totalidad. Sin embargo, como consecuencia de la ruptura de finales del siglo XVIII se derivó la objetivación y cientificidad del pasado, encaminada a una manera distinta de concebir el conocimiento histórico. Abriendo así una brecha, entre el pasado y el presente que solo podría salvarse por una nueva forma de desarrollo basado en los sentimientos. Para Philippot la nostalgia mantiene vigente dichos sentimientos y el conocimiento del pasado (Philippot 1996a 268). Criticando lo que hasta entonces era concebido como la teoría de la restauración del siglo XIX, Philippot señala una condición diferente de hacer restauración:
Vivir el contacto con el patrimonio no puede ser logrado con revivals –ni por medio de reconstrucciones basadas en valores simbólicos de un estilo del pasado creado por nacionalismos románticos. Deben ser logrados únicamente por medio de una nueva aproximación que dé razón simultáneamente de la unicidad de cada creación del pasado y de la distancia desde la cual se está apreciando ese patrimonio en el presente.[footnoteRef:38] (Philippot 1996a 269) [38:  Living contact with this patrimony can no longer be achieved in revivals –nor, consequently, in reconstructions based on the symbolic value given on style of the past by romantic nationalism. It can be achieved only through a new approach that will acknowledge simultaneously the uniqueness of every creation of the past and the distance from which it is appreciated in the present.] 

En resumen la restauración la concebía como un acto del presente, que debe ser reconocido como tal, para preservar la voz del pasado. Resulta por demás interesante encontrar que en 1982[footnoteRef:39] Philippot defiende la subjetividad de la restauración como el espacio donde se  [39:  Año en que se presentó la ponencia “Restaurierung aus geiswissenschaftlicher Sicht” el 9 de junio de 1982 en la Acaémie des Beaux-Arts, Viena y que hasta 1989 esa versión se preparó en extenso para publicarse en Kortrijk:Groeninghe; documento que traducido al inglés forma parte de la compilación de más difusión Philippot 1996c 216).] 

…constituyen los dos polos del problema hermenéutico cada vez que se intenta entender el pasado, incluso hoy es más claro que de ninguna manera podemos reconstruir el pasado salvo como sugerencias realizadas desde nuestra propia situación, la situación cultural de la humanidad del siglo veinte.[footnoteRef:40] (Philippot 1996c 223) [40:  “These attitudes constitute the twin poles of the hermeneutical problem posed each time we attempt to understand the past, even if today it becomes clearer and clearer that we can in no way reconstruct this past except on the basis of inquiries suggested to us by our own situation, the cultural situation of humanity in the twentieth century.” (Philippot 1996c 223)] 

Además, distingue la acción de los artesanos de la de los profesionistas de la restauración, quienes a su parecer seguirían éste acto crítico, de diferenciación e interpretación hermenéutica. De la misma manera, concibe la conservación como el producto de varios tipos de conocimiento: empírico, de las humanidades y las ciencias –refiriéndose a las ciencias exactas o naturales (Philippot 1960 61; Philippot 1996 c 216). El conservador fue defensor de tales argumentos, preocupado por balancear el aspecto técnico-científico de la restauración y su lado histórico-estético, exponiendo a la restauración como una disciplina en sí misma.

Si bien no describe puntualmente su propuesta metodológica, ésta inicia con el reconocimiento de lo que se busca conservar, de acuerdo a tres criterios flexibles: primero la cualidad creativa; en segundo lugar, la significación documental; y en tercero el impacto de los objetos en la conciencia colectiva. Para Philippot, lo que se conserva es cualquier objeto que ha sido reconocido por su significación histórica o artística en el entendido del valor cultural que eso representa, como un legado del pasado para el presente y futuro (Philippot 1996 a 271).

Dicho reconocimiento, no se da de facto, depende de las personas y de la conciencia histórica y cultural de los sujetos involucrados. A su vez el reconocimiento está relacionado con la significación del objeto y da por hecho que depende de los valores, aunque solo menciona dos: artísticos o sociales. Es interesante encontrar en su obra, que el reconocimiento debe partir del interior de la tradición en la cual fue creada considerándola como algo ajeno, producto del pasado con la respectiva distancia temporal y cultural (1995 4). Lo explica como un proceso dialéctico entre las instancias histórica y estética, a partir del cual el restaurador desde su horizonte de interpretación –la actualidad y su contexto– se abre a todas las posibilidades de comprensión o interpretación por medio de la receptividad cultural y sensible, la investigación arqueológica, la investigación tecnológica, la metodología de la historia del arte (1995 5). Ya figura la interpretación tanto material como no-material que veremos más adelante, y sobre todo la interpretación crítica realizada en el presente. 

Por tanto, todo restaurador al practicar un acto crítico conlleva una responsabilidad y libertad cultural implícita en la toma de decisiones (Philippot 1996 a 273). Desde el momento que un restaurador se encuentra frente a un objeto comienza la pregunta de definición ¿qué hace aconsejable restaurarlo? (Philippot 1996 c 219). O bien, ¿por qué es importante conservarlo? En otras palabras, es preciso definir lo que se va a restaurar, y para ello el autor propone tres acciones:
1. la observación cuidadosa del objeto
2. la recopilación de información
3. la selección de valores[footnoteRef:41] [41:  “Here, the definition of the object to be conserved can only be the result of careful observation, implying both a gathering of information and a choice of values.” (Philippot 1996c 219)] 


Lo último considerado como un análisis realizado desde el sistema cultural en el que se encuentra inscrito el objeto al momento de la conservación. En una segunda fase, el profesionista debe conocer lo que se considera del objeto en su unidad –concepto retomado de la unidad potencial planteada por Brandi (1988). Para Philippot la unidad del objeto consiste en conocer y establecer el contexto y la historia del objeto.

El primer aspecto, la unidad del objeto abre la puerta al trabajo conjunto entre la restauración y otras disciplinas vinculadas con su estudio (Philippot 1996 a 271). Por ejemplo, si se tratara de un retablo los implicados en la investigación podrían ser escultores, químicos, arquitectos-restauradores, el párroco, incluso los feligreses. Cada uno de los aspectos debe considerarse e intervenirse como parte de un complemento o de un todo, y no como si la pintura o cada escultura fuera el texto completo. Es más sencillo explicarlo en palabras de un sistema: el retablo forma parte del sistema de la iglesia y a su vez, está compuesto por subsistemas –las pinturas, las esculturas, los ritos. 

El contexto es para el belga, todo lo que rodea al objeto: la materia, sus usos, así como sus significados pasados y presentes. No es poca cosa. Conocer la historia engloba las maneras en que el objeto ha sido percibido a lo largo del tiempo (Philippot 1996 a 272). El conservador es consciente que esto cambia dependiendo del momento histórico de la cultura, en especial de la sensibilidad estética de determinado grupo en una época dada. Años más tarde, el conservador precisaba que no todo lo que le ha pasado a un objeto debe considerarse importante para su conservación; se requiere un juicio histórico por parte del restaurador, para establecer el significado que le reconocemos a un evento en un contexto específico. (Philippot 1996 c 221)

Aunque menciona los valores, en su propuesta metodológica, Philippot aboga más por una interpretación crítica por parte del restaurador para determinar el significado y la importancia de cada evento, con la mirada siempre desde el contexto; una clara herencia hermenéutica. Consideraba que cualquier interpretación, se realiza desde el presente, dentro del sistema cultural del sujeto que la lleva a cabo, puede no ser necesariamente, ni el de quien creó el objeto, ni de quien realice la restauración y muchas veces, tampoco corresponde al sistema cultural de quien solicitó la intervención.

Finalmente, sobre cómo lo hace, solo señala una guía a manera de preguntas y de pautas para orientar al restaurador. Para el estudioso la importancia de los valores en la conservación estriba en su redescubrimiento y protección, a partir de la comprensión del arte y de la historia, los restauradores tienen la responsabilidad cultural de redescubrir y defender los valores de los objetos que se intervienen[footnoteRef:42] (Philippot 1960 67). Ésta postura queda implícita en varios trabajos de restauradores expuestos en foros académicos, revistas e informes. Se ha consolidado como parte del quehacer del restaurador, conservar los valores de los objetos. [42:  “… de remonter ainsi, en quelque sorte, de la technique vers l´esthétique, pour réaliser à travers le métier une comprehension concrète de l´art et de l´histoire, c´est-à-dire des valeurs que le restaurateur aura pour tâche de redécouvrur et de défendre.” (Philippot 1960 67)] 



[bookmark: _Toc409962747]2.2.2 El reconocimiento del estado ideal de Appelbaum
Conservators have a unique role among the professions that deal with cultural property; they alter the object itself, not just people’s ideas about it. Conservators therefore have a special responsibility… Appelbaum

La siguiente propuesta a revisar expuesta por la conservadora estadounidense Barbara Appelbaum, intitulada Conservation Treatment Methodology (2007). La premisa central de su trabajo yace en evidenciar que cualquier acto de conservación es una interpretación del objeto, determinada temporal, social, política y geográficamente (Appelbaum 7). La especialista busca que los restauradores expliciten sus interpretaciones, ya que en muchos casos, ni siquiera son conscientes de la manera en que las realizan. Su planteamiento busca dar respuesta a la generalidad de la restauración, a diferencia de los ejercicios mexicanos en los que a partir de casos específicos –un disco de mosaico, un clavicordio, etcétera– los autores plantean marcos metodológicos para emplearse en problemas similares o modificados según las condiciones (Cfr. Magar y Meehan 1995; García y Schneider 1996; Ibarra 2006).

Appelbaum expone el conocimiento exhaustivo del objeto a partir de la caracterización. Lo define como el puente que se establece entre los aspectos materiales –relacionados con las características físicas de las piezas– y los no-materiales –referentes a los significados, valores, usos y funciones que han tenido los objetos a lo largo de su historia. Ella considera a las ciencias sociales como una fuente vital para la comprensión de los vínculos que los seres humanos construyen con los objetos, circunstancia hasta ahora poco explicitada. En México ésta doble dimensión del objeto se ha desarrollado considerando las cuestiones no materiales como los intangibles de los objetos (García y Schneider iv; Cama 2013 334), o los aspectos metafísicos (Magar y Meehan 2). 

La metodología propuesta por Appelbaum considera como condición que cada acción directa de conservación responde a un juicio realizado por el restaurador implícita o tácitamente. De ésta manera, la autora brinda una herramienta para el proceso de toma de decisión con ocho pasos:
1. Caracterizar el objeto.
2. Reconstruir la historia del objeto.
3. Determinar el estado ideal del objeto.
4. Decidir un objetivo realista de los tratamientos.
5. Seleccionar los métodos y materiales de los tratamientos.
6. Preparar la documentación pre-tratamientos.
7. Realizar los tratamientos.
8. Preparar la documentación final.

Con la intención de brindarle al lector un panorama general sobre la propuesta, así como contextualizarlo en el ámbito mexicano, explicaré a continuación los aspectos de la metodología de Appelbaum vinculados con la valoración y la toma de decisiones. Los rubros en los que estos temas tienen injerencia son la caracterización, la historia de vida, y la identificación del estado ideal del objeto, por supuesto encuentra eco en el momento de decidir los objetivos de la intervención.

La caracterización de la pieza se puede definir como la observación y conocimiento, en un sentido profundo y holístico, de todos los aspectos que involucran un bien cultural, incluyendo los distintos contextos referidos durante su historia de vida. Su objetivo es comprender las interacciones entre los aspectos materiales y no-materiales para alcanzar un tratamiento exitoso (Appelbaum 9).

La especialista diseñó una matriz de cuadrantes donde estableció los aspectos a investigarse. Parte del hecho de que todo bien cultural posee una naturaleza dual, material y no-material. Por lo tanto, la información que se busca y se obtiene, se encuentra en el objeto o fuera de él, es decir se le considera específica o genérica. Un aspecto interesante de la matriz es que, dependiendo de la información por indagar, Appelbaum propone técnicas y fuentes de información por cuadrante. Situación que otros especialistas daban por sentado.

Cabe precisar los aspectos referentes a lo material abarcan las técnicas y materiales de factura, la construcción, la apariencia de sus superficies, por tradición han sido los más abordados y estudiados desde las áreas naturales. En ellos se ha basado la legitimación de la práctica profesional de la restauración. 

Mientras lo relativo a lo no-material se vincula con los significados, las funciones, los usos, el interés del dueño o de otros grupos de interés en el objeto, los valores que la sociedad ha depositado en él, y los datos culturales derivados del objeto mismo; todo esto se ha retomado de manera más sistemática y paulatina en los últimos años. Appelbaum manifiesta la falta de adiestramiento en áreas sociales para comprender integralmente cualquier objeto, y contar con herramientas de las disciplinas de corte antropológico. Aunque como se ha visto, desde los inicios del siglo XX eran materia de interés de la restauración. 

Para una comprensión más ágil de la retícula de caracterización de Appelbaum (11) elaboré la siguiente matriz en donde por cuadrante, resumo el objetivo, la información que se busca y las posibles fuentes de obtención. 
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Tabla 4 Caracterización del objeto, realizada con la información obtenida de Appelbaum 10-21

Como herramienta metodológica, la conservadora establece cuatro cuadrantes distintos a partir de los cuales se perfila información relevante de las características del objeto. Sin embargo, el siguiente nivel en la caracterización requiere la interrelación de los datos obtenidos en las fases de anteriores. Quedarse con la información fragmentada “… puede destruir el significado e incluso las partes preservadas” (Appelbaum 16) de un objeto, afectando negativamente la intervención.
Los valores en la propuesta de Appelbaum
La autora precisa entre los términos de significado, importancia y significación. Para ella la noción de valor responde a un concepto más neutral. Por lo que los valores ocupan una doble posición en su propuesta metodológica:
1. Explicitación de los valores que los usuarios encuentran en el patrimonio. 
2. Evaluación de los tratamientos propuestos considerando los valores. (Appelbaum 87) 

El papel de los valores bajo esta perspectiva busca evitar que se comprometa cualquier aspecto significativo del objeto durante la restauración. Appelbaum considera la existencia de los valores en relación siempre con los sujetos, para quienes el objeto vale. Al depender de los individuos o grupos de interés los valores adquieren una naturaleza arbitraria y efímera. 

Por otro lado, los procesos de valoración –assessment values– son temporales y cambiantes. Dichos cambios pueden o no estar relacionadas con las modificaciones físicas del objeto, como ciertos signos de envejecimiento (Appelbaum 87). Así la valoración obedece a una dinámica compleja que engloba a los bienes patrimoniales; mientras más escenarios y actores se relacionen con éste, más amplio será el rango y diversidad de valores en cuestión.

De la misma manera que autores como Riegl (1996) o Lipe (1984), presentaban una serie de posibles valores a identificar en los objetos, la conservadora esboza una tipología de trece valores que considera afectan la interpretación y por ende, influencian los objetivos de la intervención (Appelbaum 88). Distingue entre dos categorías: personales y culturales. Los primeros involucran al propietario y a sus familias. Los valores culturales se refieren a los depositados por un grupo de la sociedad. Generalmente, los conservadores tratan objetos con relevancia cultural más que personal, no obstante un tipo de valor no exime a la otra. Es decir, un objeto puede tener valores personales y culturales.

Appelbaum define el valor como una compleja construcción social que conecta estilos, condiciones del mercado; sobre todo conecta al objeto con los usuarios –llámense expertos, custodios, propietarios o cualquier grupo interesado en él.

Para evitar omitir algún valor, la autora explícitamente establece que el análisis se efectúe a manera de checklist, revisando cada tipo de valor para cada objeto (Appelbaum 89). Define los valores y, apunta ciertos rasgos tanto físicos como visuales que coinciden con éste. Detectar los valores es un paso previo al establecimiento del estado ideal de la pieza a restaurar. Por ejemplo, si un objeto tiene más valor histórico porque refiere a un evento histórico específico, los objetivos del tratamiento de intervención estarán encaminados a devolver su apariencia al momento histórico que representa el evento. A continuación resumo cada valor, la categoría a la que pertenece y una breve definición de éste según Appelbaum (Ver Tabla 5).

	Valor
	Tipo de valor
	En qué consiste

	Valor artístico 
	Cultural
	Objetos sin intención física de tener alguna función, con valor estético o la intención del creador de hacer arte (art by intention). Tendrá que ver con las ideas de las instituciones donde se encuentran los objetos. Colecciones actuales de museos tienen objetos que durante el momento de creación no fueron hechos intencionalmente para ser objetos artísticos, y sin embargo hoy son considerados así. Objetos que son considerados arte, tienden a interesarle a la gente por su aspecto histórico y material. (90-92)  objects with no intended physical function

	Valor estético
	Personal
	Objetos que son valorados por cómo lucen. Lo estético se refiere a la belleza en un sentido amplio, de acuerdo a la apariencia visual. Appelbaum lo basa en niveles altos de destreza manual, la ingenuidad, la destreza y creatividad en el uso de materiales, color, diseño e incluso signos de envejecimiento. También dentro de ésta categoría puede ubicarse el valor decorativo  (93)

	Valor histórico
	Cultural 
	Los objetos son reconocidos como portadores de información histórica; en específico con algún evento o período del tiempo. Éste valor depende de la información que exista sobre el objeto en un momento dado (95-96)

	Valor de uso
	Cultural*[footnoteRef:43] [43:  En el caso de los valores marcados con un *, Appelbaum no especifica si se trata de un valor de tipo personal o cultural; sin embargo por las características del tipo de información que se obtiene, infiero que se trata de un valor de carácter cultural y general. ] 

	Objetos que son reconocidos por su uso y/o función. El uso se refiere a una actividad física. Por lo tanto, éste valor queda restringido a cierto periodo de tiempo en la vida de los objetos.[footnoteRef:44] (97)  [44:  Generalmente si una máquina de escribir cumplía una función específica, dentro de un museo no cumple esa misma función y por tanto no tiene valor de uso.] 


	Valor de investigación
	Cultural*
	Son objetos de los cuales se obtiene información sobre cosas más generales y no sobre el objeto mismo, por ejemplo colección de minerales, especímenes biológicos, piezas arqueológicas, etcétera. (103) 

	Valor educativo
	Cultural*
	Los objetos que son empleados para realizar demostraciones en contextos específicos como museos, bibliotecas, etcétera. Éste tipo de piezas están en constante manipulación por el público o los asistentes a dichas instituciones. (104)

	Valor de antigüedad
	Si un objeto solo tiene este valor, se considera de tipo personal; de lo contrario es cultural.
	Un objeto tiene dicho valor cuando es antiguo, se ve así y a la sociedad le gusta que sea de ese modo. (105-107) Valor retomado de la tipología de Riegl (1996).

	Valor de novedad
	Cultural*
	Cuando un objeto parece nuevo y gusta de ese modo. No necesariamente debe ser nuevo para verse así. Generalmente, en ésta categoría se ubican los objetos vintage, los automóviles o piezas que son producciones contemporáneas como máquinas. (108-109)

	Valor sentimental
	Personal 
	Éste tipo de valores se encuentran en colecciones privadas, o donde los dueños poseen un objeto de generaciones pasadas. En el caso de los museos, podrían encontrarse piezas con las que los visitantes se sientan identificados con ellas. (110-111)

	Valor monetario
	Cultural 
	Éste valor depende de una serie de factores de manera cultural, de las cualidades del objeto, si tiene autor o artista que lo firme, de la decoración, de los materiales, de las características del mercado para cierto tipo de objetos. (111-112) Se relaciona con la valuación, es decir el costo del objeto en el mercado. 

	Valor asociativo
	Cultural*
	Se refiere a los objetos que tienen conexión con personas famosas, importantes o representativas por alguna situación específica desde la política, la historia, o tratarse de un personaje importante y ampliamente conocido vivo; si dicho sujeto se vuelve históricamente relevante el valor asociativo cambiará a histórico o conmemorativo. (112-113) 

	Valor conmemora-tivo o reme-morativo 
	Cultural* 
	Objetos o monumentos que desde su creación fueron elaborados para recordar un evento específico. (113) Valor retomado de Riegl (1996)

	Valor de rareza
	Cultural* 
	Depende del tipo de objeto, de la cantidad de objetos que existan y del contexto donde se encuentre. Éste valor también lo señalaba Riegl, aunque Appelbaum no menciona haberlo considerado según el autor. 


Tabla 5. Tipología de valores según Appelbaum 90-113 (Peñuelas 2014)

Una de las contribuciones de su metodología –aunque ya había sido señalado por la UNESCO en las Directrices prácticas para la aplicación de la convención del patrimonio mundial– reside en identificar los atributos del objeto que los usuarios consideran que representan los valores depositados en ellos. A partir de los atributos que de alguna manera “encarna” la pieza, el restaurador recolecta pistas sobre los aspectos a conservarse y delinea la intervención. Tras lo cual, procede a identificar el estado ideal donde, a manera de hipótesis, el restaurador imagina la apariencia final del objeto que correspondería con el momento en el cual identificó la mayor cantidad de valores, o el valor más representativo; por lo tanto, el estado físico final del objeto buscar conservar dichos atributos.

En síntesis gracias al empleo de herramientas derivadas de las ciencias sociales para conocer las características no-materiales –otrora llamadas intangibles o metafísicas– y de las ciencias naturales para el aspecto material, se comprende el objeto integralmente. Aunado a los datos históricos recabados durante esa primera fase se establecen los momentos más relevantes de la vida del objeto para generar una historia de vida o biografía. A su vez, gracias a los documentos y a los agentes localizados en la dinámica del objeto se identifican los valores dependiendo del momento histórico. Una vez contrastados los valores más emblemáticos de acuerdo al episodio más relevante, el restaurador establece el estado ideal o lo que servirá de guía durante su intervención.
Esquema 14. De manera sintética se ejemplifican los aspectos fundamentales de la metodología propuesta por Appelbaum: la caracterización del objeto: material y la no-material, gracias a lo cual se prosigue a realizar la línea de vida; donde por medio de la valoración se establecen los valores que los usuarios o grupos de interés encuentran en el patrimonio; todo lo anterior le permite al restaurador plantear el estado ideal, establecer así los objetivos de la intervención, seleccionar los materiales, realizar la documentación e intervenir. 

[bookmark: _Toc409962748]2.2.3 El juicio crítico en México ¿perspectivas complementarias?

El presente apartado está dedicado al juicio crítico empleado como fundamento teórico para realizar valoraciones, la tercera variante teórica identificada en la hipótesis del presente capítulo. La información fue obtenida de dos propuestas distintas realizadas por dos restauradoras mexicanas. A manera de debate, ambas reflexionaron en torno a la enseñanza de la restauración y la manera en que se toman las decisiones de conservación en México, donde mencionan y perfilan el juicio crítico.

Para abordar ésta categoría es necesario considerar dos aspectos: por un lado, comprender el papel del restaurador que lo realiza; y por el otro, establecer el objetivo que persigue la restauración en cada situación. Sobre la primera cuestión cabe recordar que la restauración en algún momento buscó su justificación “objetiva” en los métodos y resultados de las ciencias naturales y se debatió ante las cuestiones del gusto, la influencia de la cultura de cada época y la toma “objetiva” de decisiones. La derivación en México fue delineada en el trabajo de Salinas (2008 153-172). Confrontando y al mismo tiempo conciliando la idea del restaurador objetivo, el juicio crítico está basado en la postura de un restaurador concebido como un actor que necesita delimitar su subjetividad considerada una carga negativa, visión heredada desde el siglo XIX.

El otro aspecto a considerar va más allá de los actores involucrados en el proceso, implica una escala más amplia: los objetivos de la restauración. González se basa en estudios planteados por el conservador Cris Caple (2000), quien distingue tres objetivos disciplinares diferenciados claramente:
1. la preservación
2. la investigación
3. la revelación
Según González dependiendo de los objetivos señalados por Caple se establece si se requiere emplear el juicio crítico o no. Es decir, la operación intelectual propia del juicio crítico únicamente es necesaria cuando se realiza una modificación del objeto, en términos materiales, esto es, si se agrega o se elimina algo (González 2010 a 9). La restauradora señala que lo anterior solo sucede en la revelación, ni en la preservación ni durante la investigación porque se mantiene la dimensión actual del objeto.

A manera de paréntesis e independientemente del propósito de la intervención considero que se genera conocimiento específico durante cualquier acción de conservación. Al indagar sobre el objeto, en él y su contexto –durante la investigación–, el restaurador modifica la manera en la que el usuario y la sociedad se involucran con el objeto. En algunos casos la alteración durante los procesos de investigación resulta evidente. Las piezas son muestreadas, le retiran un pequeño fragmento para analizarlo, alterándola visiblemente. (Por ejemplo véase la Imagen 1). Imagen 1 Figurilla Mazapa encontrada en el Palacio de Atetelco, Teotihuacan. A la izquierda el esquema de las zonas que retiraron para tomar muestras y analizar la composición de la aleación (Hosler y Cabrera 2010). Al centro la radiografía tomada en la ENCRyM donde se observa la pérdida del brazo derecho del personaje. A la izquierda fotografía al final de la intervención donde se evidencia la reposición del brazo (Peñuelas et al. 2013)

El hecho de generar nueva información específica en cierta comunidad promueve una modificación en la manera en que una pieza es percibida y consumida. En otras palabras, se altera el objeto por las relaciones o las prácticas culturales que se construyen a su alrededor.

Para González solo a partir del juicio crítico se podrían evitar las intervenciones inadecuadas (González 2010 a 8). Será el juicio crítico lo que permite distinguir entre un restaurador con estudios formales de un técnico, una labor artesanal empírica, de una intelectual –recordando lo planteado por Philippot. Si la misma actividad se realiza de manera metodológica y crítica se trata de un agente dominante dentro del campo de la restauración; si el caso fuera lo opuesto la posición del agente sería dominado, como el caso de los restauradores empíricos (ver Esquema 10 Principales tipos de agentes involucrados en la restauración hoy en día). Situación que recuerda a las estrategias de exclusión de los agentes dominantes del campo –los intelectuales, los restauradores formados y formadores de la ENCRyM– quienes buscan mantener su posición. Son ellos los que se sirven de los espacios para hacer públicas sus posturas, en áreas de publicación, exponer en foros académicos y legitimados por las instituciones que vimos en el capítulo anterior. 

Existe otro aspecto a considerar cuando se abordan cuestiones del buen hacer o ser, relacionadas con otro enfoque analítico, en específico la ética. No basta contar con los conocimientos adecuados, el capital necesario para responder a una situación determinada, con los conocimientos requeridos, también la intención del bien hacer requiere de un análisis más profundo. Para ello se requieren herramientas de la ética de intención por mencionar un ejemplo.

Por un lado, González enlista los conocimientos y habilidades tanto manuales como técnicas y científicas. En particular para conocer los materiales, técnicas de factura y su evolución a lo largo de la historia; asimismo, contar con herramientas de arqueología e historia del arte para comprender la importancia del objeto, contextualizarlo en dos vertientes: histórica y artística (González 2010 a 8) –esto último recuerda mucho a Brandi como se verá más adelante. 

La importancia de la categoría reside en la pertinencia de desarrollar y aplicar un juicio crítico en aras de concientizar a los restauradores sobre la “… responsabilidad cultural para evitar caer en subjetividades de apreciación personal…” (González 2010 a 13). En resumen el juicio crítico González lo define como la correcta aplicación de la teoría de la restauración (González 2010 a 8); basándose en los datos históricos, para ello retomar metodologías de la historia del arte e historia de la tecnología así como las características materiales del objeto. Sigue presente la doble dimensión: histórica y material.

Por otro lado, siguiendo la línea heredada de Paul Philippot, la restauradora Valerie Magar resalta que se trata de un acto cultural donde se involucran los valores a partir de un juicio complejo (Magar 21). De tal manera, los valores no pueden ser medidos con instrumentos científicos. 

Para Magar el juicio crítico es el proceso en el que se fomenta una comprensión e interpretación del contexto y los valores que los distintos agentes sociales le asignan al objeto en cuestión, así como las razones para su conservación (Magar 21). La restauración como proceso siempre está sujeta a “… situaciones y acciones iterativas […], frente a las cuales es fundamental contar con el mayor número de elementos que nos permitan formar nuestro juicio” (21). Para ello la interdisciplina y las herramientas de otras disciplinas, el trabajo colaborativo y participativo resultan fundamentales en la restauración. No basta con la aplicación correcta o el conocimiento de un corpus teórico de la disciplina para accionar un juicio y posibilitar su carácter de crítico. Es un proceso personal, ejercitado mediante su actuación.

Aunque las posturas de González y Magar resultan divergentes, ya que por un lado se busca eliminar la subjetividad del restaurador o controlarla; Magar propone asumirla como un hecho ineludible. Ambas situaciones, persisten y conviven en la restauración cotidiana. 
[image: C:\Users\gabriela.peyuelas\Dropbox\TeSiSSS\Tesis final\juicio critico1.jpg]
A manera de licencia de la analista, al considerar ambas posturas, el juicio crítico implica dos momentos metodológicos. El primero de carácter descriptivo y de obtención de datos sobre los materiales, las técnicas y la tecnología de factura, así como las transformaciones físicas y químicas del objeto, incluyendo las modificaciones en la función y las intervenciones de restauración previas. El segundo momento corresponde a la evaluación que permite establecer posibles propuestas de solución del problema detectado. 

Es decir, el juicio crítico implica el conocimiento integral del objeto: en su dimensión material, como la no-material y sus relaciones con los distintos sujetos que se ven interconectados o involucrados con él. Además de la problematización, la evaluación y dictaminación del estado en el que se encuentra dicho objeto; y finalmente las posibles soluciones para cada caso. El esquema 13 lo resume de manera gráfica.Esquema 15 Momentos metodológicos del juicio crítico considerando los planteamientos de González (2010) y Magar (2010). El primer paso es conocer el objeto en sus múltiples facetas para después relacionar toda la información, establecer la problemática y sus posibles soluciones. 


Como se mencionó, el juicio crítico es un proceso mental que se puede propiciar desde la formación del restaurador; sin embargo se construye poco a poco como otras capacidades del sujeto, con la experiencia y la práctica. Las maneras de ejercerlos serán tan diversas, como la experiencia de quien lo realice, las características del caso incluyendo tanto del objeto como al contexto. Las herramientas deberán modelarse de acuerdo a lo anterior. Pero ¿es posible encontrar constantes en la manera de llevar a cabo la valoración entre los restauradores de la ENCRyM? A continuación analizo la valoración desde la dimensión práctica del quehacer cotidiano de los restauradores y estudiantes.

[bookmark: _Toc409962749]2.3 La valoración desde la práctica

Para la conformación del presente apartado realicé trabajo de campo, que consistió en la observación de las dinámicas de la ENCRyM, la definición de las características más relevantes para la selección de informantes (véase Tabla 6 Tipo de informantes), la realización y análisis de entrevistas semiestructuradas a los restauradores de acuerdo al guion establecido (Ver Anexo 1 Entrevistas), y la interpretación de los datos obtenidos. Cabe señalar que si bien algunos de los informantes cubren dos categorías, los consideré de acuerdo a la característica más representativa, para la investigación los criterios no resultaban excluyentes.

	Tipo de informante
	Descripción
	Cantidad de informantes

	Grupo I
	Impartan clases de teoría de restauración
	2

	Grupo II
	Trabajen con comunidades sin posgrado
	2

	Grupo III
	Trabajen con comunidades, con posgrado
	3

	Grupo IV
	Posgrado en el extranjero
	2

	Tabla 6 Tipo de informantes. Característica más relevante de cada grupo de observación y la cantidad de informantes seleccionados para la investigación de campo. (Peñuelas 2014)



Como primera exploración de trabajo de campo asistí a reuniones sobre teorías de restauración entre profesores de la licenciatura celebradas semanalmente[footnoteRef:45] en la ENCRyM donde mi participación se limitaba a observar, escuchar y hacer anotaciones en el diario de campo. Detallaba los actores involucrados, los que continuaron asistiendo, los que participaban activamente, mostrando un mayor dominio de capital cultural sobre ciertos temas. Ese primer proceso de observación del trabajo de campo, no lo explicité ya que al ser miembro de la comunidad, los roles y los comentarios eran genuinos, gracias a dicha fase de investigación detecté y seleccioné a los informantes. Si bien el entorno me era familiar por ser mí centro de formación y actualmente mi lugar de trabajo, en ningún momento previo había realizado observación con carácter de indagación. [45:  El calendario de las reuniones se estableció de acuerdo a los compromisos de los distintos interesados, quedando los martes de 8:30 a 10:00 am en la cafetería de la ENCRyM-INAH. Se llevaron a cabo 6 y 20 de agosto; 10 y 24 de octubre; 15 y 29 de noviembre del 2013. ] 


Dentro de la perspectiva teórica de los campos, la conformación del habitus individual mantiene cierta autonomía a pesar de que se compartan trayectorias con otros agentes dentro del campo. La homología o habitus de grupo es la categoría que permite explicar ciertos vínculos y prácticas interiorizadas por miembros del ámbito de estudio. En este caso, la selección de informantes buscaba establecer varios puntos: primero, que tan fácil es detectar homologías de clase o habitus de grupo en éste espacio social. En segundo lugar, detectar rasgos representativos de dicho habitus de grupo y mostrar la relación con la manera de practicar la valoración de acuerdo a su trayectoria compartida.

El extracto de individuos para ser entrevistados respondió a la elección de los espacios donde se desarrollan, principalmente con dos variantes en mente: por un lado, los seminarios-taller cuyas actividades abarcan ámbitos ajenos al académico, como suelen ser las cofradías, sacerdotes, juntas parroquiales o vecinales; cuyos representantes generalmente son quienes se acercan a la escuela para solicitar alguna restauración. Áreas donde la presencia de “el otro” fuera notable. En estos espacios las piezas que se intervienen continúan en un contexto de uso activo distinto al de un museo, como lo es un templo, un convento, etcétera. En ese sentido opté por el seminario taller de restauración de pintura de caballete (STRPC o caballete), seminario-taller de restauración de escultura policromada (STREP o escultura) y el seminario taller de restauración de obra mural (STROM o mural).

Por otro lado, aquellos cuyas labores de restauración se interpelan con grupos sociales considerados como especialistas del campo como pueden ser arqueólogos, arquitectos, curadores, entre otros. Bajo ésta condición tanto el seminario taller optativo de conservación arqueológica (STOCA o arqueológico) y el seminario taller de restauración de metales (STRM o metales) resultaban idóneos.

La restauración, como se ha mencionado, es una construcción social, y por tanto, el restaurador responde a quien la solicita. De cierta manera al diferenciar entre los actores involucrados en las labores restaurativas desde el seminario-taller buscaba verificar si existen modificaciones de acuerdo al grupo de interés que busca la intervención. Una vez establecidas las categorías de los informantes, seleccioné un número que me permitiera obtener resultados para contrastar construcciones de habitus sin realizar entrevistas a todos los restauradores en activo en la ENCRyM. Es preciso puntualizar, que ubiqué a los informantes de acuerdo a la cualidad más representativa, sin que ello implique que no comparten características con otro grupo de informantes.

Una vez seleccionado el espacio y las categorías de informantes, los posibles candidatos debían ser capaces de brindar información pertinente sobre la práctica en estudio, la valoración y sus implicaciones. Por ello la entrevista buscaba indagar puntualmente en la temporalidad del término valoración, su significado, la manera en que la realizan, para qué la practican y sus implicaciones.

Por otro lado, contrasté la información recabada durante las entrevistas semiestructuradas con la revisión documental de los trabajos que los informantes consideraban los más importantes. El objetivo de éste último ejercicio era cotejar si practicaban valoraciones, y la manera de reportarla. En casi todos los casos,[footnoteRef:46] los documentos se encontraban disponibles en acervos como son las bibliotecas de la CNCPC, de la ENCRyM, o bien en línea. [46:  El único caso que aún no está disponible es el informe presentado ante el Jurado de los Premios INAH del Proyecto de Conservación de Coixtlahuaca, que en 2013 fue galardonado con mención honorífica. Dicho documento me fue facilitado por la restauradora responsable. ] 


[bookmark: _Toc409962750]2.3.1 En palabras de los restauradores de la ENCRyM
En éste apartado expongo parcialmente las respuestas de las entrevistas, dado que un par de preguntas fueron planteadas para conocer las implicaciones y consecuencias de la práctica valorativa en el campo de la restauración, lo cual es materia del siguiente capítulo.

Resultó por demás interesante encontrar que en el universo conceptual de la muestra entrevistada, la restauración es admitida como una disciplina de las ciencias sociales, en específico de la antropología. Como ejemplo, la siguiente cita:
… la restauración es la ciencia de la antropología, que nos permite intervenir físicamente en las obras de arte y en los bienes culturales, para conservarlos, devolviéndoles su eficiencia, a partir del conocimiento que surge del estudio científico y crítico de su historia, de sus valores estéticos y sociales, de su imagen y materialidad, de la función para la cual fueron creados, así como de la tecnología y los inmateriales que les dieron origen. Para que una vez restaurados, documentados, investigados, catalogados y disfrutados, puedan ser transmitidos a las futuras generaciones en la más plena integridad, autenticidad y comprensión alcanzables en nuestro tiempo (Cama 2013 302)[footnoteRef:47] [47:  Jaime Cama Villafranca fue uno de los informantes, el único que no fue formado en la ENCRyM pues fue uno de los primeros restauradores formados en Europa encargados del Centro Churubusco y posteriormente de la ENCRyM. Por solicitud expresa del restaurador será referido como Cama y no como informante I.1. ] 

En otras palabras, la disciplina se enfoca en desarrollar estrategias o acciones ya sea directa o indirectamente sobres objetos que significan, importan, cumplen cierta función y son apreciados por cierto grupo social. Aunque aún se distinguen ciertos informantes –el 37%, es decir, tres de los entrevistados–, que acentúan la profesión en el aspecto material de los objetos, es decir en la intervención directa. El 63% restante establecen que la restauración implica, conocer el objeto a intervenir y lo que éste representa para alguien más. En términos generales hablan de Conservación que conlleva acciones de conservación, investigación, divulgación y por supuesto restauración –o la intervención directa.

La definición de lo que se restaura es otro elemento heterogéneo, que da luz sobre el bagaje teórico y la subespecialidad práctica de cada informante, en otras palabras sobre el habitus individual y de subgrupo. Éste último fue uno de mis descubrimientos durante el trabajo en campo. Las categorías referidas como objetos susceptibles a intervenirse incluyen: cultura material, objeto cultural, patrimonio cultural, piezas en culto y obras de arte.

Entrando a la valoración, se le considera “…un ejercicio analítico, informado y evidencial donde clarificamos por qué es importante el patrimonio, para quién es importante y estos valores cómo se hacen tangibles en el patrimonio.” (Informante IV.2 434). Al confrontar toda la información recabada en las entrevistas, ésta práctica se entiende como un acto subjetivo, donde se ponderan y se reflexiona acerca de diversos aspectos del objeto a restaurar.

Uno de los rasgos más emblemáticos que encontré es la noción de tiempo. Se trata de un proceso construido a partir de una cronología específica del objeto –historia de vida o biografía– y de los agentes involucrados con él:
La valoración es reconocer en una historia de vida las situaciones límite del objeto y la atribución de significados contextualizados; por qué en esa época, por qué esa persona. Es un juego entre usos, función, significados, a partir de la construcción de una historia de vida, son significados. (Informante II.369)
A partir de los testimonios analizados detecté que la valoración es concebida como una consecuencia directa de la práctica restaurativa y su ejercicio interdisciplinario. Por lo tanto, es algo alejado de los ejercicios unipersonales, tampoco concluye previamente a la intervención.
Una valoración que no puede ser unívoca, tiene que ser de muchas voces para que la confluencia sobre esas características potencien realmente a ese patrimonio cultural dentro de cierto núcleo […] como un camino elíptico, a partir del reconocimiento de muchas de sus partes durante la historia […] es medular, previa a la intervención que sigue construyéndose. (Informante III.3 401)
Ésta última cita da pie para establecer el proceso valorativo asumido actualmente como una construcción epistémica a partir del conocimiento y reconocimiento del objeto. Desde lo cual, el estudio cabal de las piezas gira en torno a tres aspectos:
1. A su materia: los elementos constitutivos, características físicas, químicas, biológicas, según sea el caso; la técnica de factura; el envejecimiento de los materiales; y los materiales producto de intervenciones anteriores. En éste punto cabe señalar que también se realiza un juicio discriminatorio para dilucidar cuales transformaciones y alteraciones se consideran dentro de la categoría de deterioro. Y cuáles son solo parte de la historia del objeto, como evidencia del transcurrir del tiempo y de su uso.

2. Los agentes que se relacionan con el objeto: los creadores en cuanto a intención y uso para el cual fue pensado; los usuarios actuales, considerando a los restauradores y demás especialistas involucrados en el proceso, así como los demás agentes como custodios, dueños, espectadores del objeto; los que podrían investigar al objeto, y la sociedad del futuro –éste último aspecto no se explicita pero está dado por sentado como objetivo de la restauración, plasmado desde los documentos internacionales más antiguos de conservación, por ejemplo en la Carta de Venecia (1964) se estipula que el patrimonio es común y para las generaciones futuras (Gómez Consuegra 63).

3. El contexto: además de los elementos geográficos y temporales, implica conocer la función, el uso, lo que se desea del objeto –en los tres tiempos: pasado, presente y un posible futuro.

En términos generales la práctica valorativa en el discurso oral, la vinculan con la toma de decisiones, la asumen como una herramienta que les permite comprender de manera multidimensional al objeto. De esa manera, se evita la pérdida de algún aspecto medular y representativo que interfiera con el modo en que los usuarios, desde su contexto, se vean afectados negativamente por la intervención. Esto lo abordaré a profundidad en el siguiente capítulo.

Existe otro aspecto que los informantes relacionan con la valoración, como parte del contraste del diagnóstico o dictamen, para establecer lo más perjudicado por los deterioros. Ésta situación solamente la retoman un par de informantes, el II.2 y III.3. Sin embargo, la detecto como una constante en el discurso escrito registrado en los informes de los estudiantes revisados en el apartado siguiente.

Gracias al discurso oral, observo una interesante tensión entre el acto subjetivo, que posibilita reconocer los valores que ciertos agentes han reconocido en los objetos; con el hecho de que los valores estén inmersos en las piezas, es decir con valores considerados intrínsecos al objeto. Esta situación es referida como un aspecto evolutivo en la disciplina
… más o menos en los 90 la noción de valor comenzó a reformularse teóricamente y pasamos, de un pensamiento que todavía persiste, una valoración intrínseca a una valoración extrínseca; y finalmente a la valoración como un proceso de mediación, entre el sujeto y el objeto. (Informante IV.2 433)
Por otra parte, la valoración también es concebida como una forma de controlar la subjetividad y realizar una intervención de una manera más objetiva 
… es un análisis, tienes que poner una especie de ponderación y una forma de valorarlo; o lo haces lo menos subjetivamente posible. Siempre va a haber un juicio, tu propia cultura, tienes que tratar de poner eso un poco al margen, pero nadie se escapa a su historia… (Informante IV.1 419)
La cita anterior recuerda la justificación del empleo del juicio crítico como herramienta para restringir la carga de interpretación personal, individual, unívoca. 

Al abordar la noción temporal, observo una relación entre la respuesta y el tipo de informante o las labores que desempeñan. Es decir, los cuatro –informantes IV.1, IV.2, III.1 y I.2– realizan labores de gestión en mayor proporción que el resto de los entrevistados. Podría además señalarse que otro aspecto en común es la formación de recursos humanos, que todos comparten, pero que ellos concentran en áreas de arqueología o en contextos relacionados con poblaciones muy distintas que requieren acercamientos antropológicos (salvo el informante I.2). La situación anterior expone puntos de coincidencia del habitus individual y de grupo. 

En éste sentido, quienes establecen con mucha mayor precisión el desarrollo del término y la aplicación en el campo, detentan mayor capital cultural que los demás. Cuatro informantes –IV.1, IV.2, III.1 y I.2– exponen que la valoración del patrimonio se comenzó a gestar en la década de los años 90, cuando comenzaron las políticas de planes de manejo para zonas y sitios patrimoniales; por razones de políticas nacionales e internacionales para otorgar recursos a áreas representativas culturalmente hablando –áreas con cultural significance.
… hay un quiebre a partir de los ochentas cuando empieza la sobre-especialización en la restauración, que da lugar a la conservación […] Se genera un mundo mucho más profesional o un anhelo de una disciplina más profesional […] Se relaciona con cómo empieza a funcionar el mundo donde se valora, […] se precia [más] el trabajo intelectual que el trabajo práctico; […] y entonces se generan programas que masifican el trabajo de conservación. Es decir, deja de ser algo que remite a objetos, sino que se refiere a contextos, se refiere a sitios y se relaciona mucho con los planes de manejo, manejos de sitio, etcétera, y ahí es donde inicia el discurso de la valoración. Cuando es obra de arte tú no necesitas valorarla, ya lo tiene… se supone que ya está, y más en el discurso brandiano, se te revela, es unívoca. (Informante III.1 377)
El testimonio anterior, me permite especificar condiciones necesarias para el surgimiento o la apropiación del discurso valorativo en el campo de la restauración. Éste se gesta en un escenario en el que se ha reconocido a la restauración como profesión; aborda una categoría específica de objetos reconocida como patrimonio cultural; y responde a cuestiones políticas que permiten o exigen establecer, desde una óptica competitiva, qué piezas, colecciones o inmuebles son dignos de conservarse y representan a la sociedad pasada y actual.

Resulta sumamente revelador, que dos informantes del grupo III, cuyas labores han permanecido dentro de la institución son quienes sitúen temporalmente el empleo de la noción al interior de la ENCRyM. Aunque no coinciden en los años, el lapso del tiempo es cercano, entre el año 2002 o 2004.[footnoteRef:48] [48:  A este último  cabe hacer un paréntesis, una de las informantes (Informante III.3) expresamente señaló a Elsa Arroyo como quien introdujo dicho termino al menos en el seminario taller de restauración de pintura de caballete en el año 2004, momento en el que la restauradora estaba concluyendo su tesis de licenciatura y formaba parte del cuerpo docente de dicho espacio] 


Al respecto me permito sugerir como posibilidad el hecho de que el término de valoración apela a distintas connotaciones poco definidas, por lo que se involucran operaciones o procesos diferentes bajo la misma denominación que no necesariamente se refieren a un acto valorativo en términos filosóficos.

Es decir, la valoración comienza a denominarse así, en la ENCRyM y en otras partes de México, cuando deja de ser lo impensable de una época como lo denomina Bourdieu. Se estudia en el momento en el que contamos con las herramientas epistémicas, teóricas, culturales para desmenuzarla. Esto permite explicar que cierto grupo de informante ubique temporalmente el tema de la valoración como un aspecto concebido desde sus tiempos de estudiantes, aunque no contaran con herramientas para realizarlo ni lo explicitaran –según las palabras de los informantes del grupo II. O como algo que siempre ha estado ahí, en la práctica restaurativa, percibiéndolo como parte de la doxa del campo, un aspecto invisible pero articulador, del que no se habla o explicita porque no era tiempo, como lo señalé en el capítulo anterior.

Resumiendo en palabras de los restauradores la valoración es un ejercicio multivocal, que incluye el conocimiento integral del objeto, sus contextos, los usuarios y grupos de interés. A continuación exploraré lo reportado en los documentos escritos.

[bookmark: _Toc409962751]2.3.2 Desde los informes de intervención 
Por otro lado, una segunda triangulación de la información la realicé a partir de la revisión de los informes de intervención. La procedencia de los documentos corresponde a los diferentes espacios en los cuales se han desempeñado los informantes, es decir los seminarios taller de restauración de: conservación arqueológica, pintura de caballete, escultura policromada, obra mural y metales.

El objetivo de dicha revisión consistió en identificar las distintas maneras en que se realiza la valoración, detectando coincidencias en los procesos reportados desde el año 2004 a la fecha en la ENCRyM. Además de detectar los autores en los que se basaban los estudiantes para ello. Un punto importante a destacar es la relación que guarda la valoración de los objetos intervenidos con la toma de decisiones o con el resultado final de la restauración. Para ello durante el escrutinio, diseñé una herramienta analítica que me permitió cotejar los ejemplares y los contenidos relevantes para la presente investigación.

En éste apartado reporto lo descubierto en documentos realizados por estudiantes de la licenciatura en restauración, quienes actualmente son actores dentro del campo de la restauración. Cabe precisar, una de las principales variantes a considerar es el tipo de documento, ya que eso está ligado a la asesoría o supervisión durante su elaboración. En la tabla siguiente especifico el tipo de documento revisado de acuerdo al espacio seleccionado.

	Tipo de documento
	Arqueológico
	Caballete
	Escultura
	Metales
	Mural
	Subtotal

	Informe del Seminario-taller
	2
	46
	11
	17
	NA
	76

	Práctica del Seminario-taller
	4
	6
	1
	6
	4
	21

	Práctica intersemestral
	3
	4
	3
	3
	1
	14

	Servicio social
	2
	4
	5
	NA
	5
	16

	Temporada de trabajo
	1
	NA
	NA
	NA
	NA
	1

	Otro
	NA
	NA
	1
	NA
	NA
	1

	Total
	12
	60
	20
	26
	10
	129

	Tabla 7 Tipo de documento por espacio revisado (Peñuelas 2014)



Como primer aspecto relevante cabe mencionar que el término valoración se introduce a la redacción de estos documentos en distintos años, dependiendo del área en cuestión. En la tabla siguiente el lector encontrara la relación del espacio (seminario-taller), en qué año empezaron a utilizarse, el número de ejemplares detectados y el término utilizado, como son:
· valoración histórica
· valoración y dictamen
· valoración
· criterios y valoración
· valoración tecnológica
· identificación de valores

Además de otros términos que refieren a valores y significado por ejemplo: importancia del bien cultural; significado de la obra; reconocimiento del bien cultural; o simplemente importancia. 
	Espacio
	Valoración histórica
	Valoración y dictamen
	Valoración
	Criterios y valoración
	Otros apartados que refieren valores

	Arqueológi-co
	NA
	NA
	NA
	2012
	1
	Importancia 2013=2

	Caballete
	2007
	12
	2004
	25*
	2012
	2
	2004
	3**
	Valoración tecnológica 2012=5

	Escultura
	2006
	8
	2010
	5
	NA
	NA
	Significado de la obra 2013=1

	Metales
	2011
	1
	NA
	2011
	1
	2009
	2
	Identificación de valores 2011=1

	Mural
	NA
	2008
	2
	2008
	3
	NA
	Reconocimiento del bien cultural 2011=1; Significado de la obra 2008=2

	*En el caso de caballete, uno de los apartados con mayor reincidencia era valoración y jerarquización del deterioro subdividido en material e imagen, al referirse a lo mismo, sin embargo refieren lo mismo.
** En el caso de caballete el apartado se intitula Unidad potencial y valores.
Nota: La cantidad de informes es proporcional a la muestra seleccionada. 

	
Tabla 8 Implementación de términos en relación con el espacio, año y porcentaje de aparición (Peñuelas 2014)



Por la lectura de la tabla anterior concluyo que el término valoración se ha implementado paulatinamente de acuerdo a los espacios examinados, adquiriendo sentidos distintos. Por otro lado, el apelativo se utilizó para fines diferentes que no necesariamente están relacionados con el acto valorativo, como es la “valoración histórica” o “valoración tecnológica”, donde los documentos hacen referencia a procesos de recopilación de información y análisis de la misma. Lo anterior refuerza la posibilidad de que al interior del campo se han ido construyendo nuevos significados para la palabra, distintos a los empleados en otras áreas como la axiología o la economía.
En cuanto al apartado “dictamen y valoración” se aplica como la evaluación de los deterioros o la jerarquización de estos. En algunos casos, durante el dictamen se incluyen los valores implicados en la evaluación o la jerarquización de los deterioros exponiendo qué valores se ven afectados negativamente por las alteraciones, sin llevarse a cabo un ejercicio valorativo como lo señalan Frondizi o Fabelo.

Durante la revisión documental descubrí la capacidad polisémica de la palabra valor. Las distintas definiciones de valor en el discurso escrito de los restauradores incluyen: una cualidad contenida en el objeto, por sus características físicas o por su historia. También hay quienes consideran  valor a un atributo que las personas identifican o relacionan con el objeto dependiendo de características temporales, espaciales, políticas, culturales, por ende son construcciones dinámicas cambiantes, como se observa en la tabla.
	Construcción de valor
	Dado por el objeto
	Atribuidos por las personas
	Sin cambios
	Cambian con la historia del objeto

	Arqueológico
	30%
	0
	20%
	0

	Caballete
	65%
	5% (2004)
	30%
	18%

	Escultura
	15%
	5% (2008)
	5%
	5%

	Metales
	44%
	4% (2010)
	15%
	11%

	Mural
	40%
	10% (2013)
	0
	20%

	Tabla 9 Construcción del término valor en el discurso escrito (Peñuelas 2014) Los porcentajes de la tabla anterior, responden al total de cada espacio revisado. No a la totalidad de la muestra. 



Durante las entrevistas, los informantes reconocían como debilidad una confusión entre el término valor y el significado; los atributos físicos de la pieza; o la utilización de valor como sinónimo de instancias –relacionadas directamente a la noción propuesta y difundida por Brandi. Sin embargo, en la revisión documental un valor semeja más a un cambio en la manera de establecer las instancias brandianas o de la importancia de la obra. Para ejemplificar el testimonio siguiente: “El valor intrínseco de la obra, basándose en las instancias…” (NK6404.5 C37 2004 13).[footnoteRef:49] [49:  Para mantener la confidencialidad de la fuente, me permití emplear la catalogación del registro de la Biblioteca de la ENCRyM de cada documento. El lector encontrará en el Anexo 2 las referencias completas del informe revisado. ] 


Incluso el valor intrínseco está conformado por las instancias que dotan de valor y significado al objeto
Es la responsabilidad de los restauradores buscar el significado del bien cultural, a partir de los valores intrínsecos y extrínsecos. Para los restauradores esos valores son las instancias histórica y estética y la funcional y tecnológica (NK6404.5 C37 2008 35)
O bien, las instancias se jerarquizan, como se observa en el testimonio siguiente “… es necesario hacer una valorización de las instancias históricas, estética, funcional, tecnológica que presenta ésta pieza con la finalidad de proponer procesos.” (NK6404.5 A23 2006 36) Ésta segunda versión es la más común, como lo retomaré más adelante. Donde la palabra valorización –lejos de significar valorization o puesta en valor– se refiere a una ponderación o evaluación de la situación.
	Relación de
valores con
	Significado
	Atributos físicos
	Noción: estética e histórica

	Arqueológico
	-
	-
	10%

	Caballete
	3%
	32%
	40%

	Escultura
	5%
	14%
	14%

	Metales
	7%
	11%
	22%

	Mural
	20%
	0
	20%

	Tabla 10 Relación del término valor con significado, instancias y atributos físicos



Aunado a ésta situación, también encontré el empleo del término valor como un recurso retórico –lugar común– donde simplemente se asevera que los valores son importantes porque son una característica del patrimonio. Al respecto se lee: “… el patrimonio es importante por sus valores tangibles e intangibles.” (NB1275 B74i 2004 85).
O bien, como algo que se pierde “…la obra cuenta con ciertos valores que deben ser tomados en cuenta para realizar una correcta intervención que asegure que los mencionados valores se mantengan o se recuperen.” (ND1638 S26 2008 30). Sin explicar en qué consisten, para quién y mucho menos porqué. 

Dejando de lado lo anterior, persiste la presencia de ciertos valores reportados en los documentos de trabajo. Como podrá apreciar el lector, la lista es vasta, algunos refieren a cosas similares como el valor estético, artístico o plástico; otros responden a la referencia de cierto autor como se verá más adelante. A continuación presento una tabla con el porcentaje de documentos según la totalidad del espacio, donde cada valor fue referido. El lector encontrará en color azul los valores mencionados con mayor frecuencia y en todos los espacios examinados; seguidos del verde, en donde la mención involucra a tres de los cinco espacios; el morado refiere categorías que únicamente son señalados en dos seminarios-taller; y los amarillos se localizaron en un solo espacio.
	Valor
	Arqueológico
	Caballete
	Escultura
	Metales
	Mural

	Estético 
	20
	63
	38
	33
	50

	Histórico
	20
	57
	14
	26
	60

	Funcional
	10
	40
	24
	22
	30

	Tecnológico
	0
	32
	5
	22
	60

	Intrínseco
	20
	18
	10
	4
	0

	Artístico 
	10
	3
	5
	0
	0

	Monetario/económico
	0
	2
	0
	4
	10

	Cultural
	0
	2
	0
	4
	10

	Material 
	0
	3
	14
	0
	0

	Material-tecnológico
	0
	3
	5
	0
	0

	Testimonial
	0
	2
	14
	0
	0

	Antigüedad
	0
	0
	0
	4
	10

	Museográfico
	0
	2
	0
	7
	0

	Intangible
	0
	0
	5
	0
	0

	Formal-estético
	0
	0
	5
	0
	0

	Educativo/Didáctico
	0
	0
	0
	4
	9

	De investigación 
	0
	0
	0
	4
	0

	OTROS

	Religioso/devocional
	10
	5
	
	4
	9

	Documental
	10
	
	
	7
	20

	Histórico-documental
	
	2
	
	
	9

	Simbólico 
	
	2
	
	4
	9

	Social
	
	12
	
	4
	9

	Científico
	
	10
	
	
	

	Informativo
	
	
	
	
	10

	Científico
	
	
	
	
	

	Rareza
	
	
	
	4
	

	Arqueológico
	10
	
	
	
	

	Decorativo
	
	
	
	4
	

	Actual
	
	
	
	4
	

	Rememorativo
	
	2
	
	
	

	Uso
	
	2
	
	
	

	Tecnológico-plástico
	
	
	
	
	9

	Estético artístico
	
	2
	
	
	

	Histórico-artístico
	
	2
	
	
	

	Iconológico
	
	10
	
	
	9

	Paisajístico
	
	
	
	
	9

	Constructivo
	
	
	
	
	9

	Inmaterial
	
	
	
	
	9

	Tabla 11 Tipos de valores expresados en los informes (Peñuelas 2014) de acuerdo al porcentaje, considerando el 100% la totalidad de la muestra según el espacio.



De la tabla anterior se observa que tres valores son reportados en los cinco espacios: estético, histórico y funcional. Para cualquier restaurador, resulta inevitable recordar las instancias –estética o histórica– o la doble polaridad de una obra de arte definida por Brandi.[footnoteRef:50] Mientras que el aspecto funcional y tecnológico,[footnoteRef:51] como instancias son conceptos abordados ampliamente por Jaime Cama en la asignatura de teoría de la Restauración desde 1989, referido a su vez en Cimadevilla y González (1996). [50:  Cesar Brandi italiano con estudios en Historia del Arte, Abogacía y Letras. Fundador del Instute Central del Restauro (ICR en Roma 1939), una de las instituciones más renombradas y reconocidas a nivel internacional, de donde fue catedrático. Dictó una serie de conferencias a lo largo de su carrera, mismas que compilaron sus estudiantes a manera de texto bajo el nombre de Teoria del Restauro (1963) el cual se ha convertido en una referencia en México y otras partes del mundo. En México la herencia teórica llegó por Jaime Cama quien estudió en Roma donde conoció y practicó la restauración bajo sus postulados, formando restauradores con el legado brandiano. Por otro lado, en 1990 el INAH publicó Principios de la Teoría de la Restauración la primera traducción realizada por un arquitecto restaurador Díaz Berrio (Brandi 1990). Un par de años antes 1988 en España también se hacía una traducción, quizá la más consultada por la disponibilidad del libro, pero con grandes problemas de traducción. Por su parte, el texto fue traducido al inglés hasta el 2000. De tal manera que hablar de instancia histórica e instancia estética, remite indudablemente a Brandi, como uno de los elementos del habitus compartido por los restauradores mexicanos.]  [51:  Aunque no se encontrara ninguna mención en los documentos de arqueológico no significa que no esté presente, simplemente que la muestra revisada no lo contiene. ] 


Como se verá más adelante, una de las posibilidades referentes a éste hecho se relaciona con el empleo de la palabra instancia como sinónimo de valor. De cierta manera, se explicaban esos conceptos y se sustituyó el término. Un ejemplo de los registros localizados a manera de tipología: "… por medio de la salvaguarda de los valores de carácter social, histórico, científico, estético y funcional, formulados a partir del reconocimiento del bien cultural" (NB1275 R64 2006 71) En el documento colocan la referencia al texto de Brandi, aunque el autor señala las instancias estética e histórica únicamente susceptibles en las obras de arte, y la funcional para los objetos de producción industrial.

Por otro lado, el valor intrínseco es reportado en mucha menor proporción –menos del 20% en cuatro espacios. Sin embargo, en la manera en que son abordados los valores, se da por sentado que son atributos del objeto, sin que exista una relación con los sujetos para quienes dicho valor se genera. Muchas veces, es la restauración –que no los restauradores–, quien permitirá la revaloración, la puesta en valor, restablecer el valor de los bienes. Al respecto detecté aseveraciones como: “… permitir la revaloración del bien cultural dentro de la comunidad a la que pertenece actualmente” (NB1275 O48 2004 80). Nuevamente se refiere a lo que los norteamericanos denominan valorization diferente de la valoración o assessment values.
Como se observó en la Tabla 9 Construcción del término valor en el discurso escrito, la idea de los valores como algo determinado o contenido en el objeto, alcanza porcentajes del 65% de los documentos revisados. Es común encontrar declaraciones en las que además persiste una contradicción entre la identificación de los valores y la puesta en valor, como la siguiente
… la aportación del STROM a éste proyecto va más en función del reconocimiento de los valores particulares de la capilla abierta, que le convierte en un monumento digno de conservarse. Dicha labor logrará la puesta en valor para la comunidad que lo custodia... (ND2550 I53 2012 11)
Si se analiza retomando los textos del Getty Conservation Institute se observan dos niveles distintos de acción: primero la identificación de los valores existentes –valoración o assessment values– seguida de la puesta en valor o valorización –valorization–. Dado la poca información encontrada en el documento, es difícil saber si se trata de ésta doble aproximación, o es un empleo indistinto de los términos.

El origen de algunos valores específicos cuyo porcentaje es inferior al 10% se relaciona con los autores que se citan en los documentos. Por ejemplo el valor cultural y artístico señalado por Philippot (1996 a); el tecnológico-plástico se lo atribuyen directamente a Flores (2013); en un único caso Lipe (1984) respalda los valores informativo, asociativo o simbólico, estético y económico o utilitario; de la misma manera Appelbaum (2007) aborda en su tipología el artístico, estético, histórico, uso, de investigación, educativo, de antigüedad y de novedad.

Cabe hacer notar la coincidencia entre ciertos valores con el tipo patrimonial intervenido. Por ejemplo, el valor arqueológico en la conservación de material arqueológico. O los valores relacionados con la intervención de pintura mural: inmaterial, turístico, constructivo, paisajístico y didáctico, exclusivos de dicho espacio.

Desde las diversas categorías de los valores me fue posible rastrear diferencias en los objetos de estudio de los espacios examinados. Por ejemplo, en caballete, se otorga mayor relevancia al aspecto de la imagen –queda registrado desde los apartados del índice–, lo cual salta a la vista en la cantidad de nociones que la recuerdan: estético, iconológico, histórico-artístico, plástico, estético-artístico. Con la función de la imagen se relacionan los valores: religioso o devocional, uso, histórico-documental, rememorativo, social, y simbólico. 

En el caso de la restauración de obra mural, el contexto y la imagen recobran relevancia. Para el primer aspecto se distinguen los valores: turístico, religioso o devocional, simbólico, histórico-documental, constructivo y el paisajístico. Referente a la imagen se señalan los mismos valores que en caballete.

Por otro lado, y no menos interesante, en los documentos referidos a conservación arqueológica se subraya una concepción del objeto como documento. Mientras que lo relacionado con la restauración de metales existe una diversidad de objetos intervenidos que incluyen desde exvotos, monedas, medallas, herrería, carteles, armas, cascabeles. Situación que encuentra eco con la variedad de valores referenciados, por ejemplo: social, religioso, simbólico, decorativo, documental, rareza y actual. En ese espacio la diversidad de lo que se considera objeto de estudio involucra obra de arte, patrimonio cultural y documento.

Existe una última precisión sobre la repetición de algunos valores estipulados en los informes, en especial en el espacio de caballete (STRPC), dicha situación me sugiere la presencia de tipologías que se construyeron desde el seminario-taller. Distingo al menos dos: la primera relacionada con la incursión de la restauradora Arroyo Lemus como parte del cuerpo docente –información brindada por la informante III.3 y corroborada en la revisión. Lo que coincide con el reporte de los valores estético, histórico, científico y social como una constante durante 2005. Su presencia se vuelve casi imperceptible en años posteriores, se nombran de manera esporádica los valores científico o el social.

Incluso, el empleo del valor social en metales (STRM) o en mural (STROM) se observa en años subsecuentes a 2005, lo que perfila la trayectoria seguida por los estudiantes antes del cambio del plan de estudios del 2003. El STRM cambió de noveno a tercer semestre; por varios años se impartieron ambos cursos, con distintos profesores. Por su parte, el STROM de ocupar dos semestres se redujo a uno al final de la licenciatura, de tercero y cuarto, pasó a octavo. De tal manera, es probable que el término de valor social permeara de caballete (STRPC) a otras áreas.

La otra tipología incluye los cinco materiales analizados, donde el valor estético, el histórico, el funcional y el tecnológico están presentes de manera contundente: en caballete con un porcentaje superior al 32%; mural al 30%; metales al 22%; escultura al 5%; arqueológico al 10%.[footnoteRef:52] El origen de ésta tipología probablemente tenga sus raíces en las asignaturas de teoría de la restauración, impartidas por un mismo docente desde 1989 hasta 2010. Año en que además de Jaime Cama se incorporaron otros docentes a las materias como Renata Schneider, Valerie Magar y Liliana Giorguli. La titularidad de Cama de las asignaturas teóricas permeó a todos los ámbitos de estudio de la ENCRyM, influyendo notablemente en la conformación de habitus de grupo, e incluso derivando en rasgos característicos de la visión mexicana de la restauración. [52:  Éste último espacio presentó una situación sui generis, es el espacio cuya variedad de tipos de  documentos revisados aumentó. Otro hecho fueron los asesores involucrados en la producción de ellos es vasta, considerando que en otros espacios se mantiene constante. Incluso no se registró la asesoría del informante que trabaja dicho material.] 


Finalmente, en menos del 3% del total de la muestra seleccionada se reporta el empleo de valores de acuerdo a autores específicos como lo había planteado en la hipótesis del capítulo. En la tabla siguiente se registran los autores que son referidos con tal fin. Como se observa, se registró la presencia tanto de Philippot como de Appelbaum, aunque de manera mínima. Por otro lado, la presencia de Cesare Brandi resulta categórica, casi en todos los espacios, aunque en su propuesta no se refiera a los valores de las obras de arte.
	Espacio
	Philippot
	Appelbaum
	Brandi
	Otros
	Mencionan

	Arqueológico
	-
	-
	-
	-
	-

	Caballete
	5% (2009)
	3% (2012)
	18%
	González Varas en 2010; Muñoz Viñas en 2010; Mora y Philippot en 2012; Mason y Avrami en 2012
	23%

	Escultura
	-
	-
	5%
	-
	5%

	Metales
	-
	7% (2010)
	7%
	Macarrón en 2008
	21%

	Mural
	-
	-
	30%
	Flores en 2013; Lipe en 2008
	60%

	Tabla 12 Valores nombrados según cierto autor (Peñuelas 2014). Se muestran los porcentajes de la totalidad de documentos revisados de cada espacio y la temporalidad responde al primer momento en el que fueron detectados. 



Con base en lo anterior y contrastándolo con lo reportado en la Tabla 11. Tipos de valores expresados en los informes concluyo que únicamente se emplearon tipologías propuestas por Appelbaum, Philippot y Lipe. Un ejemplo claro es el empleo de valor cultural propuesto por Philippot (referido en el documento ND1638 R84il 2009). En 2008 los estudiantes retoman a Lipe (1984), señalando el valor informativo, simbólico, estético y económico para el caso de una pintura mural (como se da cuenta en ND2552 A73 2008 t. 1.) Finalmente, Appelbaum es mencionada en caballete y metales, aunque es en éste último espacio donde refieren la tipología, y la puntualizan mencionando los siguientes valores: artístico, estético, histórico, uso, de investigación, educativo, de antigüedad y de novedad o actual como lo refieren en NK6404.5 B83in 2010.

Una vez explorada la noción de valor en el discurso escrito, es necesario revisar ¿qué se entiende por valoración en los documentos? Para responder la pregunta fue necesario precisar las maneras en las que se realiza dicha práctica. En la siguiente tabla el lector encontrará la denominación que inventé para referirme a las formas en los que se reportó alguna especie de juicio o valoración, de acuerdo a la cantidad de los informes revisados, la temporalidad en la que se registró, los espacios y la frecuencia con la que la señalan.
	Manera detectada de practicar valoración
	Arqueo-
lógico
	Caballete
	Escultura
	Metales
	Mural
	Total

	Instancias 
	-
	2005(1)* 2008(2); 2009(1);
2010(1)* 2012(2)
	2005(1); 2012(2)
	-
	-
	10

	Valores asignados por ser patrimonio
	2010(1)
	2005 (11)
2008(1); 2009(1); 2012(1)
	-
	2010(1)
	-
	16

	Dictamen y valores 
	-
	2005(2); 2007(2); 2008(1); 2012(1)
	2008(2)
	2010(1)
	-
	9

	Unidad potencial y valores
	-
	2005(2); 2008(1); 2010(1); 2012(1)
	2007(1)
	-
	-
	6

	Juicio crítico 
	-
	2007(3); 2008(2); 2012(1)
	-
	-
	-
	6

	Valoración  a partir de la investigación 
	2013(1)
	2005(1); 2007(1); 2012(5)
	2007(1)
	2011(1); 2012(1)
	2012(1); 
	12

	Historia de vida
	
	
	
	
	2011(1) 2013(1)
	2

	Valoración multidimensional
	
	2007(1);
2010(1)
	
	
	2013(1)
	3

	Sin valores 
	8
	13
	14
	23
	6
	65

	Tabla 13 Maneras de practicar valoración desde los informes. (Peñuelas 14) Se exponen las ocho modalidades que abordan valores en el registro de la intervención de acuerdo al espacio considerado, señalando el año en el que cada categoría fue detectada así como la frecuencia entre paréntesis.
*Las instancias se consideran sinónimos de valores



Como era de esperarse, desentrañar e ir reconstruyendo las diversas maneras de reportar y practicar la valoración fue una labor de exploración, comparación y distinción que me permitió proponer las ocho categorías señaladas en la tabla anterior. Cabe mencionar que ningún documento ni informante alguno hace mención a dichas categorías pues son producto de la presente investigación. A continuación definiré cada clase señalada a partir de la información reportada, considerando que en muchas ocasiones la manera en que se obtiene dicho juicio de valor no es explícita.
1. Instancias
Aquí se refieren todos los documentos que señalan las instancias como elemento preponderante para la conservación del objeto. La instancia estética en la teoría de Brandi, según la traducción de Díaz Berrio se refiere a la artisticidad “… por la cual la obra de arte es obra de arte” (Brandi 1990 8); mientras que la instancia histórica “… refleja la aparición como producto humano en un cierto tiempo y en un cierto lugar” (Brandi 1990 8).[footnoteRef:53] Sin embargo, el término se retoma como sinónimo de rasgos representativos, por ejemplo lo estético, histórico, funcional, tecnológico, en ocasiones lo social o lo cultural.  [53:  Cabe señalar que dependiendo de la traducción las definiciones varían, retomo el texto traducido por Díaz Berrio por ser el que fue consultado por la mayor parte de los informantes, no así de los informes de trabajo. Y por ser el documento realizado por un arquitecto restaurador mexicano.] 

En las maneras reportadas encuentro tres variantes: la primera no se habla ni abordan los valores, en ella se pueden encontrar únicamente referidas las instancias (por ejemplo NK6404.5 A23 2006), como si se trataran de características de los objetos y no una manera de ponderar más las características estéticas o los datos históricos. Una interpretación de la Teoría de la Restauración (Brandi 1988; Brandi 1990) que suele encontrarse en el contexto mexicano.
En la segunda variante se realiza una especie de jerarquización, es decir, cuál de ellas es más relevante para la conservación del objeto en cuestión; basta un testimonio "… es necesario hacer una valorización de las instancias históricas, estética, funcional, tecnológica que presenta esta pieza con la finalidad de proponer procesos.” (NK6404.5 A23 2006 36)
Mientras que la tercera y la variante más recurrente es en la que las instancias se consideran sinónimos de valores (NK6404.5 E87 2008).
2. Valores asignados por ser patrimonio[footnoteRef:54] [54:  Si se analizara desde una perspectiva evolucionista la manera de abordar la valoración del patrimonio, éste rubro se encontraría en un estadio posterior al de las instancias. Sin embargo, en la revisión documental encuentro que no existe un orden cronológico en el empleo de ninguno de los procedimientos valorativos; por el contrario, la relación más clara se encuentra en la conceptualización del objeto de estudio. ] 

En un inicio se da por hecho que los bienes culturales tienen una serie de características comunes por medio de las cuales se vuelven parte de la conformación patrimonial de un grupo específico, de una región, de una nación. Dentro de dichas características colocan a los valores. En realidad, la relación en la que se involucra a distintos agentes, actores o usuarios de estos objetos pasa a un segundo plano o simplemente no es percibida, ni analizada.

Por lo anterior, en éste rubro ubico las tipologías de ciertos valores, a manera de lista en la que se repiten en distintos espacios. Salvo en 4 ejemplares –menos del 1% del total– se definen los valores que se asignan (IND1638 F53 2005 28). En el resto de los documentos, únicamente se establece su existencia como parte de los objetos (por ejemplo NK6404.5 C37 2008; ND2550 I53 2012). Al equipararlo con cuestiones axiológicas, los valores corresponden a una propiedad real del objeto, según Frondizi a una propiedad primaria (véase apartado 2.1 ¿Qué es valorar?).
3. Dictamen y valores
El dictamen ha sido parte fundamental en la metodología de aproximación de la restauración. El proceso fue empleado por Pérez (2009) para plantear una estrategia de estudio para la colección de la Catedral Metropolitana. Recientemente Cimadevilla (2011) desmenuzó los conceptos, los niveles de acción y propuso una metodología general de diagnóstico para la restauración, donde lo definió como
… el resultado de un proceso mental lógico y científico, y se centra en el planteamiento de hipótesis que expliquen y guíen hacia la comprensión de la realidad y su problemática para así, contar con los elementos necesarios que justifiquen en toda su dimensión la elección de acciones y métodos específicos para la solución de ese problema. (Cimadevilla 17)
Así el diagnóstico y la valoración adquiere un sentido relacional, entre el estado material con la afectación de los valores, que el restaurador –sin explicitarlo– encuentra o deduce que tienen los objetos. Generalmente, en estos trabajos se toma como punto de partida la tradición anterior, las instancias. En los documentos un dictamen 
… es el resultado del análisis reflexivo sobre los valores de la obra mural en conjunto, considerando además los efectos de deterioro, las causas y los mecanismos que los originaron y que la demeritan modificando su apreciación. (ND2552 A73 2008 t. 1 261)
Una variante interesante se establece cuando se contrastan los valores del momento de creación del objeto y los del momento de la restauración. Dependiendo del material y de la concepción que se tenga del objeto –es decir, si se considera una obra de arte, un artefacto, un bien cultural, etcétera–, se establecen ciertos valores. Basta un testimonio
… se encuentra establecida por los materiales que constituye la obra y que forman la imagen, se encuentra implícita en el deterioro que presente […] es el estado actual de la obra que nos permite identificar los valores en ella. (D1638 A38 2005 T.1 128)
En algunos casos podrían inferirse como tipologías establecidas, a partir de las cuales se van relatando qué alteraciones físicas afectan dicho valor. Considerando que la obra es portadora de esos valores: “… a partir de reconocimiento y establecimiento de ciertos valores que corresponden a la naturaleza de lo obra: estético, histórico, tecnológico, científico, funcional o social." (ND1638 F53 2005 26)
Al definir cómo construyeron el apartado dedicado al diagnóstico y valoración exponen lo siguiente:
Tienes que hacer una valoración de la pieza, identificando y jerarquizando los valores presentes en ella: historia, estética, funcionalidad, tecnología, significado, valor económico, etc., contrastar su estado actual con el estado que de acuerdo a tu valoración debería tener y a partir de ello puedes hacer una propuesta de intervención. (NK6404.5 A45 2009 22)
El apartado “valoración y dictamen” se ubica en tres de los cinco espacios –caballete, escultura y mural. En la mayoría de los casos el término estipula la evaluación de los daños, sin relacionarlos con los valores. Cabría señalar que ésta concepción de valoración, referida más a una evaluación o ponderación de las afectaciones es uno de los sentidos que ha ido ganando la palabra en el campo de la restauración.
4. Unidad potencial y valores
La categoría de unidad potencial –detallada por Brandi, y retomada en el STRPC por Arroyo en 2005– establece que el objeto aunque pueda estar fragmentado o modificado, debe considerarse como una unidad en potencia a partir de sus partes (Brandi 1988 22). En la revisión de los textos del año 2005 encontré testimonios donde se abordaba la unidad en conjunto con los valores de las pinturas de caballete: "La unidad potencial de cada una de estas partes permite la permanencia de la imagen y por lo tanto de todos sus valores científicos, históricos, estéticos y sociales." (ND1638 B37i 2005 6)

Existe una variante en el abordaje de la modalidad en la que exponen las características o se retoman las instancias estética e histórica planteadas por Brandi, aunado a otras características, por ejemplo: 
… se evaluará la forma en que estos deterioros afectan la unidad potencial de la obra en sus cualidades estéticas, históricas, funcionales y de significado, y que pueden ser frenados… (ND1638 M34 2005 130).
En años subsecuentes, la implementación de la unidad potencial, como un aspecto del reconocimiento del objeto se desdibujó hasta convertirse solamente en la unidad.[footnoteRef:55] Surge así, una modalidad en la que se complementa la elaboración del dictamen con el establecimiento de la unidad del bien y los valores. En el espacio de escultura encontré una declaración interesante: [55:  Una breve historiografía crítica del término unidad empleada en la restauración se encuentra en Zapiain 2002.] 

Para la realización de un dictamen, es necesario el análisis de la unidad del bien, mediante la jerarquización de los deterioros que afectan a la materia y a la sustancia de la escultura, ambas explícitas en elementos únicos y propios de cada obra, refiriéndose con esto, al valor intangible, a la técnica de factura, a su bipolaridad histórica y estética, su funcionalidad y el estado de conservación en el que actualmente se encuentra. (NB1275 R64 2006 66).
Con la cita anterior, puntualizo que para el año 2006 la conformación de la doxa incorpora nociones como valores intrínsecos; la unidad del objeto; el dictamen como un ejercicio de jerarquización de afectaciones y la relación de éstas con las instancias; los valores y la función de la pieza. Las nociones previas se asumen como constantes en la comprensión del objeto. Cabe señalar que también Philippot escribió acerca de la necesidad de establecer y comprender la unidad del objeto como parte de su acercamiento metodológico; sin embargo, en ningún informe revisado lo refieren. Aunado a las afirmaciones de la doble polaridad tan atribuida a Brandi, considero que al referirse a la unidad del objeto retoman las nociones brandianas más que la propuesta de Philippot.
5. Juicio crítico
Ésta categoría es la única en la cual los restauradores señalan su labor como actor dentro de la valoración, se asume como una interpretación. A mi parecer, razón relevante para considerarla una clasificación distinta a las demás. Así, la definición de la práctica la resumen las siguientes líneas:
…valoración del estado material, vinculando esto (en medida de lo posible) con la información tecnológica, estética, histórica, de significado, funcional y del sitio a donde habrá de reintegrarse la obra con; así mismo se trata de un juicio crítico, de una hipótesis fundamentada a través del conocimiento de la obra donde se hace una interpretación. (ND1638 M32 2007 43)
La jerarquización se origina en dos sentidos: dependiendo del estado de conservación de la pieza y la información. Mientras el otro planteamiento se refiere a los cambios de los valores según el deterioro presente. Una afirmación de la utilización del juicio crítico
… se establece el juicio del restaurador, en base a toda la información de los apartados anteriores para jerarquizar el deterioro que presenta la obra, estableciendo sus valores y en que se ven afectados. Sic (ND1638 M67i 2007 5) 
Además de la información y los valores se considera tanto al contexto como a los usuarios, como puede observarse a continuación 
… valoración del estado material, vinculando esto (en medida de lo posible) con la información tecnológica, estética, histórica, de significado, funcional y del sitio a donde habrá de reintegrarse la obra con; así mismo se trata de un juicio crítico, de una hipótesis fundamentada a través del conocimiento de la obra donde se hace una interpretación. (Sic) (ND1638 M32 2007 130)
En términos generales el juicio crítico es la interpretación del restaurador a partir de la información recabada durante la investigación. Las siguientes categorías poseen rasgos muy similares, las diferencias son sutiles pero significativas. 
6. Valoración a partir de la investigación
En muy pocos casos se informa explícitamente que la valoración se vale de la investigación como herramienta sustancial. Generalmente, la condición responde a la solicitud por parte de la figura del seminario-taller, como un ejercicio pedagógico en aras de convertirse en un modo habitual de actuación en el trabajo cotidiano del restaurador. La investigación está encaminada para comprender el objeto desde los distintos enfoques, como: el estudio e identificación de la técnica de factura; los materiales empleados en su factura; las alteraciones; la trayectoria histórica; los distintos usos; las funciones y significados que tuvieron; y la relación con diferentes usuarios.

Una de las características de ésta manera de aproximarse a los valores del patrimonio cultural, continua poniendo énfasis en tratarse de un asunto intrínseco a los bienes –el tema objetivo del que hablan Frondizi y Fabelo.
El reconocimiento y jerarquización de cada uno de los valores intrínsecos de la pintura denominada Ánimas del Purgatorio, permite exponer, de manera objetiva, la importancia de dicha obra como bien material producto de una sociedad. (ND1638 M57i 2007 77)
Los valores los detenta la obra; están dados por sus cualidades sin importar el lugar, o quienes se identifiquen, usen  o pidan la intervención de la pieza. Sin embargo, comienza a manifestarse la labor de observación de quien realiza la restauración, un excelente ejemplo se lee a continuación:
A partir de la información recabada en la investigación histórica, y en base a la observación cuidadosa de la obra, se pudieron identificar los valores principales que ostenta la obra hoy en día, y de la preminencia de cada uno en relación a los otros valores. (ND1638 Ch37 2012 34)
Una vez expuesto lo anterior, se enlistan los valores, se definen y se explican las afectaciones sobre el bien cultural. En ésta variante la toma de decisión se relaciona con la información recabada durante la fase de investigación. Aunque se refieren las acciones de investigación, la intención es contar con elementos sólidos, alejados de aspectos interpretativos, para sustentar la intervención, sigue percibiéndose el anhelo de un proceder objetivo.
7. Historia de vida
La mención de la valoración a partir de una historia de vida del objeto es reducida. Los valores son considerados atributos de los objetos; se relacionan con los eventos más importantes del bien cultural a partir de la información obtenida durante la investigación histórica. Una vez construida la historia de vida, en la cual se identifican los valores de los objetos en cada momento clave, el siguiente paso es la relación entre las afectaciones físicas con los valores; para lo cual se consideran tanto los materiales como las prácticas culturales en las que se involucra el objeto. 

En pocos casos se señala la manera en que los restauradores llegan a conocer los valores que la sociedad atribuye al bien cultural. 
… comprendimos que para la conservación del patrimonio cultural es necesario establecer vínculos con la comunidad que lo resguarda, ya que ellos son custodios y transmisores de los valores y significados de la pintura mural. (ND2552 O37 2013 T. 1 247)
Un caso excepcional al respecto lo constituye el documento ND2550 P76 2011, en él se expone el sentir, pensar y decir de la comunidad que custodia la pintura mural. La identificación de los valores y las consecuencias de las modificaciones arquitectónicas que ha sufrido el inmueble –que contiene la pintura– las realizan en distintas escalas: obra mural, arquitectura, comunidad y paisaje. Después de la revisión total de la muestra fue el único ejemplar en el que se incluía trabajo en campo de entrevistas así como talleres con niños contando con la asesoría de un antropólogo. Por otro lado, aunque no señalan la metodología propuesta por Appelbaum, establecen la cronología del objeto y lo relacionan con los valores más representativos de cada época, como recordara el lector, constituye la tónica medular de su propuesta. 
8. Valoración multidimensional
Ésta modalidad detectada se fundamenta en la investigación realizada previamente a la intervención. La diferencia con el rubro anterior estriba en que se explicita la necesidad de observar y analizar el objeto desde diferentes perspectivas disciplinares y escalas (como lo señalado por Pearce 2000), contextos en los que se incluyen la presencia del restaurador, de los especialistas de otras disciplinas, de miembros de la comunidad, del gobierno. Desde ésta perspectiva se requiere “… un análisis de la totalidad del conjunto y su vinculación con la comunidad y alrededores” (ND2552 O37 2013 T. 1 163).

Algunos ejemplos donde se explicitan las distintas áreas involucradas en el estudio señalan “… con base en la investigación realizada estética, histórica, química y biológica se establecerá la manera en que el deterioro y alteraciones afectan la obra” (ND1638 R65i 2007 120). O bien, establecen los distintos usuarios involucrados durante el proceso valorativo: “La identificación de los valores se realizó a partir de la discusión colegiada del equipo de restauración y de la recopilación de la información con el Comité (2007)” Sic (ND2552 A73 2008 t. 1 263).
La modalidad encuentra eco a lo expuesto por los informantes de los grupos I, III y IV. Me atrevo a decir que si en el imaginario de los restauradores se buscara establecer una manera ideal de practicar la valoración respondería a ésta última categoría.

[bookmark: _Toc409962752]2.4 La valoración desde la teoría de campos en la ENCRyM: verificación de la hipótesis

Como se estableció en la introducción, en la presente investigación considero la valoración como una práctica dinámica producto del habitus de grupo de los restauradores que actualmente se juegan dentro del campo de producción cultural e intelectual. Desde mi experiencia profesional y docente en la ENCRyM-INAH detecté múltiples maneras de efectuar ésta práctica. Por tal motivo, la pregunta que busco responder en el capítulo versa ¿en qué consisten los diferentes modos empleados en el quehacer cotidiano de la valoración teórico-práctica, previa a la restauración del patrimonio cultural en México?

La hipótesis establecida refiere que las maneras de realizar dicho proceso se relaciona con alguna tradición teórica dependiente de la experiencia de formación del restaurador. A partir de la primera fase de investigación documental identifiqué tres posibilidades:
1. La unidad del objeto replanteado por Philippot (1996)
2. el reconocimiento del estado ideal señalado por Appelbaum (2007)
3. el juicio crítico en México (González 2010; Magar 2010)

Una vez realizado el trabajo de campo, tanto las entrevistas como la investigación documental, así como la revisión de los informes de trabajo de los estudiantes localizados en la Biblioteca y Centro de Documentación de la ENCRyM, verifiqué la hipótesis parcialmente de forma positiva. Dado que existen distintos modos de practicar la valoración para la restauración del patrimonio cultural, dichas formas están relacionadas con tradiciones teóricas específicas y con el habitus de grupo del espacio en el que se desarrolla la intervención.

La verificación parcialmente positiva, radica en que aunque se perciben las posturas teóricas de Philippot y Appelbaum; las de González y Magar no son registradas en el discurso oral, ni escrito de los informantes, ni de los documentos revisados. De tal modo que tampoco es posible rastrear una línea teórica específica ni clara sobre el acto valorativo en el espacio de la restauración en la ENCRyM. 

Por el contrario, se trata de una práctica con fundamentos teóricos comunes, reconfigurándose gracias al habitus individual, de subgrupo y de grupo de los restauradores, además de las características del objeto de estudio según el caso. Es probable que esto sea un indicio que muestre la manera en la que se configura todo el cuerpo conceptual de la disciplina. 

[bookmark: _Toc409962753]2.4.1 Sobre los términos y la temporalidad
En el discurso oral –a partir de las entrevistas– detecté que la valoración se reporta como un acto subjetivo, donde se ponderan y se reflexiona acerca de diversos aspectos del objeto a restaurar. Sin embargo, inesperadamente la acepción ha ido cambiando paulatinamente desde las primeras incursiones del término en el léxico del campo de la restauración. Situación determinada por varios factores: el espacio en el que se desarrolla la labor; lo cual a su vez se vincula con los docentes –su habitus individual y de clase–, las asignaturas que imparten; y la aparición de agentes específicos al interior de la ENCRyM.
… el término valoración de patrimonio a lo mejor ha sido un término específicamente más absorbido en el léxico de la restauración con toda formalidad desde los años 90`s. Sin embargo, no por esto es que no se ejerciera la valoración del patrimonio [...] Por supuesto que hay muchos factores que se han ido afinando, quedando claro, diferenciando, entendiendo con mucha mayor lógica. (Informante I.2 339) 
En el testimonio anterior cabe distinguir dos situaciones. Por un lado, el término en el campo es de reciente incursión. Por otro, la práctica es reconocida como un aspecto de tradición, realizado desde la conformación de la disciplina, lejos de tratarse de una operación axiológica. La herencia conceptual data de las primeras discusiones de la labor restaurativa, por ejemplo en la conservación arquitectónica donde se plasmaban las preocupaciones por establecer las características principales que dotan de importancia a dichos bienes. Ya Camilo Boito en 1833 señalaba que los monumentos valían para el estudio por considerarlos documentos para la historia (Boito 43).

El primer espacio en reportar un apartado de valoración fue caballete, tal como lo estableció la informante III.3. Aunque, el término en un inicio hacía referencia a la evaluación de los deterioros tanto físicos como de la imagen de una pintura al momento de realizar la intervención. De la misma forma, en los informes revisados se descubrieron incisos dedicados a la “valoración histórica” y la “valoración tecnológica”; en los cuales se exponen los datos más importantes de la investigación histórica, sobre el contexto, los usos, y el posible destino de las piezas. En la valoración tecnológica los rubros refieren la técnica de factura y sus materiales constitutivos.

El término valoración comienza a hacerse común hasta 2012, año en que los cinco espacios revisados durante la investigación de campo, lo señalan como un apartado en el índice.

Por su parte, el arribo del término al discurso práctico fue promovido por el cambio paradigmático de la restauración encargada únicamente de las obras de arte que se ampliaba a conservar los objetos definidos como patrimonio cultural. Al hablar de patrimonio se hizo latente la presencia de valores 
… cuando se vuelve patrimonio es […] una creación social, necesitas generar los niveles de importancia que tiene para las personas y entonces generar sistemas de valoración. (Informante III.1 378)
Es común encontrar la siguiente afirmación: “… el patrimonio cultural es porque alguien lo valora” (Informante IV.2 432). Con los dos testimonios anteriores encuentro las tres categorías fundamentales para la práctica de la valoración: el patrimonio cultural, los valores –a mi parecer, entendiéndolos como acto mediador entre objeto y sujeto– y los individuos para quienes el proceso es relevante.

Como señalé anteriormente, los informantes del tipo I afirmaban que desde que la disciplina se ha conformado como tal, la noción ha estado presente aunque implícitamente. El proceso ha sufrido transformaciones de la mano de la modificación conceptual de lo que se considera restaurable. Prueba de ello son los documentos de carácter internacional en los cuales se han abordado los valores. Si bien en la Carta de Atenas (1931) no aparece la palabra valor, se hace referencia a la importancia de los monumentos de interés histórico, artístico y científico (Artículo III). En la Carta internacional sobre la conservación y la restauración de monumentos y conjuntos histórico-artísticos, mejor conocida como Carta de Venecia (1964) ya se explicita que los valores se deben conservar 
La humanidad cada día toma conciencia de la unidad de los valores humanos, los considera como un patrimonio común y de cara a las generaciones futuras, se reconoce solidariamente responsable de su vanguardia. Debe transmitirlos en toda la riqueza de su autenticidad. (Carta de Venecia en Gómez Consuegra 63) 
Incluso en la Convención sobre la protección del patrimonio mundial, cultural y natural conocida como la Convención de la UNESCO de 1972, donde se define el patrimonio cultural de interés mundial, queda estipulado que se incluirán en el catálogo para la protección de éstos, aquellos bienes “… que consideren que poseen un valor universal excepcional” (artículo 11 inciso 2 Convención 1972 en Gómez Consuegra 98). En la versión en español que estipula el objetivo de la Convención se lee “… identificar, proteger, conservar, revalorizar y transmitir a generaciones futuras el patrimonio cultural y natural de valor universal excepcional.” (Directrices 2) Llama la atención que el término o la idea de revalorizar en la versión en inglés está ausente enlistando los siguientes objetivos: identificar, proteger, conservar, presentar y transmitir.[footnoteRef:56] Tal situación podría ser una descuidada traducción o una implicación distinta de quienes elaboraron el documento.  [56:  “The Convention aims at the identification, protection, conservation, presentation and transmission to future generations of cultural and natural heritage of Outstanding Universal Value.” (Operational Guidelines 12)] 


Sea como fuere, para el reconocimiento del valor universal excepcional se realizaron las Directrices prácticas para la aplicación de la Convención del Patrimonio Mundial (2011), donde el comité de la UNESCO revisa periódicamente todo lo relacionado con la candidatura para la Lista de Patrimonio Mundial. El documento establece que dicho valor “… significa importancia cultural y/o natural tan extraordinaria que trasciende fronteras…” (Directrices 16). 

Para que un bien adquiera esa categoría debe poseer uno o más criterios de los diez señalados. De los cuales únicamente en el inciso ii se refiere a “… atestiguar un incremento de valores humanos considerables…” (Directrices 23) mientras que el criterio vi aborda las prácticas culturales. Resulta relevante para la investigación, que el valor universal excepcional se expresa en términos de atributos, como son: forma y diseño; materiales y substancia; uso y función; tradiciones, técnicas y sistemas de gestión; localización y entorno; lengua y otras formas de cultura inmaterial; espíritu y sensibilidad. El lector encontrara cierta coincidencia con los valores que son referidos en los informes de trabajo. A su vez, el bien candidato debe reunir las condiciones de autenticidad e integridad. La integridad se refiere al aspecto material que transmite el valor así como las relaciones y las funciones del patrimonio (Directrices 26).

En el tema de la autenticidad se retoma el Documento de Nara sobre Autenticidad también de la UNESCO (1994), donde señala que dependiendo de la veracidad y credibilidad de las fuentes de información se logra establecer la condición o valor de auténtico; refiere también, que si se realiza cualquier juicio de valor debe realizarse dentro del sistema cultural al que pertenece el objeto. En el mismo sentido, un par de años después, la Carta de San Antonio (1996) enfatiza el papel distinto e incluyente de las comunidades de las Américas en los procesos de determinación del carácter de auténtico de cualquier bien patrimonial.

Bajo ese marco de documentos internaciones del siglo XX, las discusiones sobre valores, autenticidad e integridad comenzaron a permear el contexto mexicano. Sin embargo, fue hasta finales de los años 80, mediados de la década de los 90, que desde una perspectiva de interpretación arqueológica surge la necesidad de justificar la inversión de capital económico para la conservación del patrimonio cultural en los países sajones, así lo refieren los informantes: 
Toda una serie de literatura de orden antropológico que tenía que ver con cultura material y con ésta cuestión del patrimonio arqueológico y del patrimonio cultural, cuando el patrimonio cultural se vuelve objeto de estudio. (Informante IV.2 433)
Los informantes del grupo II consideran la valoración como parte de la conformación del imaginario conceptual presente desde que estudiaban. Bajo la idea señalada párrafos anteriores, desde los años 80 se discutía y se hacía valoración, con rasgos distintos a los identificados hoy en día. Por ejemplo
… en algún momento el aspecto social no estaba tan consciente, se hacía, se decía, pero no a los niveles de ahora; está más integrado socialmente el restaurador a las comunidades por ejemplo. Cuando estudiaba no estaba tan manifiesto. (Informante II.1 358)
Contrastando con el grupo III para quienes existen fechas muy específicas de incursión del término a la realidad de la ENCRyM. De acuerdo a la informante III.2 la acuñación data de diez a doce años atrás. De tal manera, resulta notable la presencia de Elsa Arroyo en el espacio de caballete (STRPC) en 2005, fecha en la que se comienza a registrar la presencia de los valores como parte de la unidad potencial de la pintura de caballete en los informes producidos por estudiantes de dicho espacio. Sin que con esto se haya denominado valoración.

En ese momento caballete se impartía durante dos semestres: quinto y sexto; tras lo cual el estudiante continuaba con escultura. Es en 2006 cuando comienza a emplearse el término en éste último espacio (STREP). Así en los años subsecuentes comenzó el fenómeno en los distintos seminarios-taller, que se encontraban en semestres más adelantados; por ejemplo metales (STRM) en noveno y conservación arqueológica (STOCA) en décimo semestre.

Es posible concluir que quienes tienen un lugar en la estructura del campo de la restauración que les ha permitido ir acumulando mayor capital cultural –a partir del estudio y consecución de posgrados, tanto especialidades, maestrías como doctorados–, así como quienes realizaron estudios en el extranjero, son conscientes de lo que ha sucedido en otros ámbitos geográficos. Por estar ajenos al contexto nacional desconocen el momento en el que dicho término comenzó a acuñarse en México y en específico en la ENCRyM (situación de los informantes del grupo IV).

Por su parte, los informantes del tipo III ocupan un lugar en la estructura con un poco menos de capital cultural incorporado en cuanto a especialidad del conocimiento, y mayor acumulación sobre los escenarios locales. Estos agentes son conscientes de los momentos y situaciones que propiciaron dicho fenómeno en México y en concreto en la escuela. Paulatinamente, tal grupo ha adquirido capital simbólico, e individualmente han sido reconocidos por su trayectoria al interior del campo. A la vez, son una fuente invaluable de información oral, por ser actores y testigos de los acontecimientos. El resto de los informantes, lo han considerado como parte del imaginario que va dando forma al habitus de grupo. De tal manera que se piensa, se asume y se actúa como si desde siempre se hubiera hablado y hecho así. 

[bookmark: _Toc409962754]2.4.2 Sobre las maneras de practicar la valoración
En el apartado 2.2.2. Desde los informes de intervención detecté más de tres variantes en la manera de realizar el proceso valorativo entendido en restauración. Cabe señalar que no todas las acciones que involucran valores –nombrándolos o definiéndolos– pueden ser consideradas un acto valorativo. Como la presente investigación busca desentrañar las maneras en las que se realiza una práctica cultural, agrupé actividades con funciones similares, así como acciones que incorporan el término valor. A continuación retomo las ocho categorías que identifiqué tras el trabajo de campo:
1. a partir de las instancias
2. asignación de valores por ser patrimonio cultural
3. el establecimiento del dictamen y los valores
4. el reconocimiento de la unidad potencial y los valores 
5. el empleo del juicio crítico
6. la valoración a partir de la investigación de los objetos
7. la historia de vida y los valores
8. la valoración multidimensional
A partir de las instancias y asignación de valores por ser patrimonio cultural
Las dos primeras variantes que se refieren a las instancias y la asignación de valores en los objetos por ser considerados patrimonio cultural están relacionadas con las estrategias de conservación del campo. Es decir, para el presente estudio, las considero un producto de la historia de la disciplina en México, como derivación de los postulados de Brandi, enseñada e interpretada por Cama, reproducida en la práctica y en el discurso hasta interiorizarlos. Denominar valoración al establecimiento de las instancias que son reconocidas por los restauradores en el patrimonio cultural, responde a una sustitución de términos, acontecida “… el reinsertar el concepto de obra de arte que hemos sustituido por el de patrimonio cultural” (Cama 2006 20). Otra evidencia de ésta sustitución la encuentro en Un análisis crítico de la teoría de la restauración de Cesare Brandi realizada por Rebeca Alcántara quien señala 
Brandi la emplea [la palabra instancia] como sinónimo de “aspecto” para indicar que la obra de arte se debe contemplar desde dos puntos de vista: el de la historia y el de la estética (Alcántara 2000 51) 
Lamentablemente, la restauradora interpreta la instancia histórica y la define “… equiparable con su significado o su valor histórico. (Alcántara 2000 51). Si bien el texto de Alcántara es poco referido entre los restauradores, ejemplifica interiorizaciones del campo. 

Ahora, si únicamente se describe o se señala que un objeto tiene instancias o valores, no podría hablarse de valoración. Ya que no se reconoce el juicio que permite realizarla, dado que ni los valores ni las instancias son propiedades objetivas de los objetos, o como Frondizi denominaba características primarias ni secundarias o sensibles. Una instancia en términos jurídicos –contexto del cual provenía Brandi por su formación en la abogacía– refiere al grado o etapas jurisdiccionales en los que se presentan, analizan y resuelven los asuntos antes de llegar a un tribunal (DefiniciónDe 1). La RAE además señala que son niveles de acción. Si reconsideramos el concepto de instancia, bajo la mirada de Brandi podría comprenderse como una especie de grados distintos a partir de los cuales se genera una resolución o conclusión. Es decir, la obra de arte debe ser analizada desde dos niveles o etapas distintas que son la histórica y la estética, que permitirán al restaurador realizar un juicio sobre las acciones pertinentes en cada caso.

Si por el contrario, las instancias se evalúan o se pondera de qué manera son afectadas por el estado de conservación; o bien cuál de ellas es la más importante en determinado contexto, adquieren otro sentido. Semeja el término instancia a características de los objetos, gracias a la interpretación de la teoría brandiana en el contexto mexicano. Dichas variantes de acuerdo a los resultados del trabajo de campo se pueden definir como un proceso de evaluación o ponderación, aunque sea denominado valoración. Lo anterior producto de una ampliación del significado del término en el área, aunque difiera de las connotaciones originales de otras ámbitos de estudio.

Basta recordar que de acuerdo a lo propuesto por Frondizi un valor debe componer tres elementos: el objeto, el sujeto y la valoración o acto valorativo; es decir la relación entre el objeto y el sujeto en una situación concreta. Poco se especifica al individuo en las otras seis opciones. Sin embargo se infiere la presencia casi constante del restaurador como sujeto que valora –en el caso del juicio crítico se expone notablemente el análisis del restaurador, aunque como una búsqueda de disimular, disminuir o nulificar dicha subjetividad.
Dictamen y los valores
La elaboración del dictamen o diagnóstico y el tema de los valores podría considerarse producto de dos situaciones. Por un lado, de la estrategia de conservación del campo, como una labor primaria, medular del quehacer cotidiano de cualquier restaurador. Al respecto, al menos un informante de cada grupo lo consideran de esa manera. A continuación presento extractos de los testimonios. Entendiendo al 
… diagnóstico como método científico de aproximación, encontré la manera, que es la que todo mundo llevamos a cabo para aproximarnos al objeto aun los que no son restauradores se aproximan a las experiencias y a las cosas. (Informante II.2 453)
En ese sentido, la construcción del diagnóstico “… permitía abarcar el reconocimiento de todos los valores y de todas las circunstancias que afectaban al patrimonio” (Informante I.2 343). Más concretamente “… como un elemento primero de indagación del objeto; por otro lado, de contrastación en el diagnóstico; luego de importancia en la toma de decisiones.” (Informante IV 431)

Incluso Jiménez al abordar el objeto de estudio de la disciplina señaló que la materia del restaurador es comprender la ontogénesis del objeto semiótico, como esas modificaciones de la estructura inicial (Jiménez 69), en términos generales lo que busca el diagnóstico.

La segunda situación que motivó ésta modalidad tiene una relación con la temporalidad de la práctica; el dictamen se ha trabajado de manera sistemática desde hace más de quince años según lo señalado por la informante III.2. Los restauradores en el diagnóstico encuentran la fortaleza de la profesión, la diferencia entre los distintos conservadores que abordan patrimonio y a su vez, una ruta para tomar decisiones como lo expuso Cimadevilla en su trabajo El diagnóstico: un mapa interpretativo del bien cultural y su implicación en la toma de decisiones (2011). La elaboración del diagnóstico es una especie de estrategia de legitimación del campo, aunque en su ejercicio se requiera de juicios, sigue alejado de un acto valorativo filosóficamente hablando.
Reconocimiento de la unidad potencial y los valores
En ésta opción fue posible ubicar los espacios concretos en los que se llevan a cabo: caballete, escultura y metales. El origen de esto lo detecto en 2004, aderezado por la incursión de Arroyo al seminario taller de restauración de pintura de caballete; situación manifiesta en los informes del año 2005 producidos en dicho espacio. En ellos fue evidente la búsqueda por establecer la unidad potencial referida a Brandi, y la preocupación por conservarla a partir de los valores de la obra.

Cabe precisar que, muchos de los objetos intervenidos se consideran obras de arte, más que patrimonio. Es una especie de proceso híbrido que, da cuenta de un cambio paulatino en la concepción del objeto de estudio de la restauración y de la ampliación de la práctica en análisis: la valoración en éste contexto. Una muestra más de la resemantización del término.

Los espacios de caballete y escultura relacionan ambos aspectos propiciando un tránsito al considerar a los objetos intervenidos como obras de arte y dar el paso hacia el reconocimiento y construcción del patrimonio cultural. En el caso de metales fue posible rastrear el empleo de éste modo de practicarlo cuando el STRM se ubicaba en noveno semestre, una vez que los estudiantes habían cursado caballete y escultura. Resultado de una especie de apropiación del legado aprendido y aprehendido en los seminarios taller previos, una configuración del habitus.
El juicio crítico en la valoración
Una variante interesante es el empleo del juicio crítico, planteado en la hipótesis del capítulo. En ésta categoría se explicita el papel activo del restaurador, tanto en la investigación, como en la intervención. Además se convierte en la base de la valoración multidimensional, es decir de las siguientes categorías. El juicio crítico se convierte en una herramienta para evidenciar la acción del experto restaurador. Se habla de él como si se adquiriera en una miscelánea, como si todo restaurador supiera en qué consiste y lo practicara de manera innata.

Es una de las maneras reportadas con mayores contradicciones, por un lado reportan su empleo para disminuir, nulificar, apartar la subjetividad del restaurador y buscar evidencias objetivas para determinar, reconocer e identificar los valores. Es decir, a la vez que se está consciente que el acto es subjetivo y que requiere del sujeto para hacerlo, la búsqueda es evitar esa presencia. De tal manera que termina siendo peligroso, el hecho de lo que Fabelo señalaba como algo asumido implícitamente al considerar que todos deben valorar igual (Fabelo 2007 66).

Ésta tensión entre un aspecto discutido por Frondizi y Fabelo –en un segundo momento– los llevaron a proponer modelos dinámicos que incluyen al objeto, al sujeto y las situaciones históricas y temporales en las que se generan los actos valorativos. Descubro un par de intentos por salvar la tensión, más como justificación a la subjetividad que como comprensión del problema de fondo. Éstas variantes son la historia de vida y la valoración multidimensional, pero antes la valoración a partir de la investigación. El empleo del juicio crítico referido conforme la literatura encontrada sugiere una excelente herramienta más filosófica que práctica para realizar cualquier proceso de conservación, incluyendo la valoración. Sin embargo, el juicio crítico se reporta para la propuesta de intervención, para el dictamen, para la valoración. Sin asir un hilo conductor.
Valoración a partir de la investigación
Aunque todas las variables anteriores de algún modo implican cierto grado de investigación referida a la observación del objeto o a los aspectos históricos o materiales del mismo, distingo la valoración a partir de la investigación ya que se comienzan a explicitar las fuentes de obtención de la información. En la restauración la investigación, entendida como un ejercicio normal, cotidiano y necesario de los aspectos tecnológicos, materiales, históricos, funcionales, e incluso de los contextos, se ha convertido en eje central de la metodología de aproximación. Se encuentra en el discurso de los cuatro tipos de informantes, lo que me permite inferir que ha formado parte del habitus de grupo. A continuación un testimonio que ejemplifica lo anterior
… poner en la balanza todos los elementos que hacen que esa pieza sea importante, ese sitio, o lo que estés considerando, una colección; por qué es importante para una serie de actores y, tratar de entender justamente el contexto del que viene y cuál es el papel que juega para cada uno de esos actores. (Informante IV.1 453)
Como puede leerse en la cita, ésta variante también acentúa el énfasis en los usuarios del patrimonio. Finalmente, producto de un cambio paradigmático en la concepción de la restauración entendida como 
… un acto social y ha sido un acto social, me refiero a un acto que responde a una sociedad, a una política, a una realidad pública, en cualquier momento; y ante esa circunstancia entender también que las distintas acciones de intervención responden a una sociedad, a un momento, a un por qué y aun para qué. (Informante I.2 343-344)
En éste último punto es evidente la conformación del habitus individual del restaurador entrevistado quien al trabajar en comunidades distintas a las occidentales tradicionales, y al intervenir objetos de culto demuestra sensibilidad especial por considerar a los grupos de interés del patrimonio.

De aquí se derivan las siguientes maneras de realizar o reportar lo que se considera valoración. Basta señalar como critica la postura en la que “… pareciera que hay un experto que es el que decide donde están o donde radican los valores” (Informante III.1 380). Si la restauración, como el patrimonio, es una derivación de la antropología, está relacionada con los sujetos y los fenómenos de significación cultural en los que los objetos están inmersos; resulta poco adecuado considerar que el experto restaurador sabrá qué valores tiene el objeto. Postura respaldada por los documentos internacionales, desde la Convención de la UNESCO de 1972, en la que un grupo de expertos valida el carácter de valor único excepcional del patrimonio. Aunque la postulación la realice la comunidad, generalmente está apoyada por un grupo de investigadores que fundamenta la solicitud.

En el campo existe una tensión respecto a la mencionada valoración realizada por los expertos, que documentaban Jiménez y Sainz (2011), en relación a la toma de decisión considerando a los grupos de interés del patrimonio en cuestión. Se ha vuelto uno de los argumentos de los agentes que luchan por devolverle los principios vitales al campo, considerar más voces, sobre todo distintas a las de los especialistas.
La historia de vida y los valores
El empleo de la historia de vida como una herramienta metodológica para construir el proceso valorativo. Ya lo señalaba Appelbaum (2007) que a partir del establecimiento de los momentos más representativos, incluyendo a los agentes –usuarios y custodios del patrimonio– se establecen los posibles valores identificados en los bienes culturales, a partir de una matriz o tipología establecida.

Sin embargo, únicamente en dos informes revisados se hace referencia a Appelbaum, a pesar de haber sido mencionada por los restauradores entrevistados. Todavía no existe un apropiamiento de su metodología. En palabras de los informantes “La valoración es reconocer en una historia de vida las situaciones límite que vive el objeto y la atribución de significados contextualizado” (Informante II.2 369)
En ésta categoría se rastrean elementos de otras disciplinas como son la biografía del objeto derivado de Schifer (1972)[footnoteRef:57] de la arqueología procesual; la crítica de fuentes de la historia; además de todo el sustento de obtención de información a partir de las ciencias naturales –física, química, biología, petrología, por citar las más referidas en los informes.  [57:  La relación de historia de vida o biografía del objeto ha sido planteado y trabajado previamente desde muchas variantes disciplinares. Quizá una de las que más ha permeado la restauración es la propuesta por Schiffer (1972) que plantea el modelo  de ciclo de vida de objetos: obtención, preparación, consumo, desecho (reciclaje, o ciclaje lateral) y basura, desde la arqueología procesual. Por su parte la restauradora Insaurralde plantea un ciclo del objeto de acuerdo a los distintas categorías: formación, uso, obsolescencia, abandono y reconocimiento (2009 354-356), aunque el trabajo es interesante poco se ha difundido y aplicado.] 


Es interesante encontrar, que uno de los espacios que propician dicha construcción es mural. Situación que, desde mi óptica, responde al hecho de intervenir un bien adosado a un inmueble. Al encontrarse inmerso en una edificación forma parte de la vida de cierto grupo social, es un patrimonio en uso, y es mucho más notorio cualquier cambio realizado en él. Por lo cual, es posible detectar momentos importantes en la historia de la comunidad, localidad y del inmueble para reportar como representativo en la investigación.
La valoración multidimensional
Por su parte, en éste ejercicio multidimensional se aprecia el reconocimiento del restaurador sobre su propio quehacer, comprendiendo que se trata de un momento en la historia del objeto, que el resultado de la intervención es para alguien más: para los usuarios. Cabe mencionar que dicha preocupación queda como una constante notable de los informantes del grupo III; lo que me permite establecer que comienza a gestarse otro rasgo del habitus, una especie de subgrupo. Desde ésta perspectiva podríamos entender la valoración como: 
… un juicio de valor; un juicio que emite un grupo de personas respecto de un objeto. Y esos juicios sí tienen que ver con las características que tiene el objeto pero también con una serie de funciones o de vínculos que tiene ese objeto dentro de un contexto social, de algún modo el actor no solo puedes ser tu [como restaurador] ni los académicos, ni los restauradores que están tomando la decisión, sino también es el espacio social y los actores de ese espacio social que están vinculados al objeto. (Informante III.3 404)
Como puede observarse el énfasis se aleja del objeto y se centra en los sujetos a quienes les importan los bienes a intervenir. Aún persiste un desdibujamiento en la explicitación de los agentes –usuarios o grupos de interés. Claramente, el objeto de estudio de la restauración incluye al objeto y a los sujetos.

Resultó por demás interesante encontrar eco de ésta manera reportada por los informantes como un aspecto medular de la valoración –en cinco informantes tácitamente–, y en los documentos revisados. Aunque significativamente solo se localizó en caballete y escultura –no omito señalar que la situación pueda responder a la estadística de la muestra revisada; al contar con mayor número de documentos, la muestra de esos espacios fue mayor, lo cual no descarta la presencia de ésta o de ninguna otra manera de practicar la valoración en los otros espacios revisados.

En palabras de los informantes, existe una carencia en cuanto a la forma de realizar la valoración, que incluye las herramientas metodológicas y teóricas. Dichas ausencias fueron subsanadas como parte de la trayectoria individual de los restauradores entrevistados, lo cual les ha permitido plantear algunas herramientas para realizar un ejercicio valorativo. La diversidad responde al habitus individual, por ejemplo la informante IV.1 menciona cuestiones antropológicas referentes para trabajar con un grupo: identificar informantes, analizar la información obtenida al abordar a distintos actores, la manera de aproximarse a ellos, etcétera.

Otro caso es el expresado por la informante III.1 quien señala el empleo de técnicas etnográficas para la observación y registro de las situaciones, así como estudios de recepción y de público. O bien, el empleo de la concepción abarcante reportada por la informante II.2. Quien menciona técnicas como el ejercicio de “acercarse-alejarse” del objeto, además de la utilización de herramientas como la observación científica; un acto dialógico constante entre el sujeto y el objeto, etcétera. Es decir no existe una manera claramente establecida, ni herramientas metodológicas unívocas para realizar lo que actualmente se denomina valoración en el campo de la restauración mexicana.

[bookmark: _Toc409962755]2.4.3 Sobre las posturas teóricas
Una de las razones principales por las cuales la verificación de la hipótesis fue parcialmente positiva se relaciona con las posturas teóricas planteadas. Al inicio de éste capítulo indicaba que los restauradores relacionaban la práctica de la valoración con Philippot (1996); Appelbaum (2007); González (2010) y Magar (2010). Circunstancia que verifiqué parcialmente, al encontrar a los dos primeros autores reportados mientras que las dos últimas ni siquiera son mencionadas. Cabe señalar que si bien no es mencionada Magar, su línea de trabajo, heredada de Philippot se percibe como incorporación tanto en el discurso oral como el escrito.

Por un lado, la proporción de informantes que nombran autores, en relación con los documentos que reportan el empleo de estos es notablemente diferente. Mientras que uno de los informantes desconoce autores que aborden temáticas sobre valoración y reconoce la práctica como un ejercicio intuitivo, es decir el 11% de la muestra entrevistada. Por el contrario, el 80% de los documentos se mantiene sin nombrar ningún autor. En el discurso escrito una quinta parte del total –el 20% correspondiente a 26 documentos– señala una referencia literaria contrario a la elevada cantidad registrada en la oralidad.

Un hallazgo interesante fue detectar que casi la mitad de los informantes referían a Medina como una fuente para abordar la valoración; opuesto al contexto de los documentos donde aún no se registra su presencia. Lo anterior coincide con el hecho del regreso de Medina a la ENCRyM en el año 2009, a partir del cual ha ido ganando terreno en el campo, consolidando el capital simbólico al interior de la institución.

Otros textos nombrados por los informantes corresponden a la colección publicada por el Getty Conservation Institute acerca de la valoración desde diversas perspectivas: Mason y de la Torre (1999); Avrami et al. (2000) y de la Torre (2002). Aunque similar a lo acontecido con Medina, únicamente tres ejemplares de la muestra refieren a Mason y de la Torre sin exponer significativamente las herramientas señaladas en la literatura. 

Destaca Brandi al seguir siendo uno de los referentes teóricos más nombrado, al menos en los documentos escritos. Sin duda sigue permeando la fuerte presencia de dicho autor como parte fundamental de la conformación de la teoría de restauración impartida en la ENCRyM.
	Fuente
	Philippot
	Appelbaum
	González o Magar 
	Medina
	Getty
	Brandi

	Informantes
	43%
	43%
	0%
	43%
	57%
	29%

	Informes
	4%
	5%
	0%
	0%
	3%
	22%

	Tabla 14 Presencia de autor según las fuentes. Porcentaje total por autor, dependiendo de la fuente de información Como puede dar cuenta la tabla, la presencia de los autores de acuerdo al lugar de extracción de la información se mantiene contraria. Por un lado, mientras los informantes señalan a ciertos autores con mayor frecuencia, los documentos refieren en proporción opuesta a los mismos autores. (Peñuelas 2014)



Cabe señalar que como lo menciona la informante II.2 cada espacio, cada seminario-taller va implementando ciertas herramientas metodológicas y teóricas para la conformación y abordaje de los objetos de estudio que se trabajan. Situación evidente cuando se reportan autores o literatura específica dependiendo del espacio o del material del que se trate.

Lo anterior abona a la construcción constante en la distinción de habitus de lo que denominé subgrupo. Lo cual hace patente las diferencias entre cada espacio y su manera de acercarse al objeto a intervenir. Apoyado por el habitus individual de cada docente.

[bookmark: _Toc409962756]2.4.4 Sobre los agentes involucrados
Al abordar una práctica cultural relacionada con lo que le importa a otros seres humanos, como la valoración del patrimonio cultural para su restauración, preciso distinguir entre dos tipos de agentes involucrados en el proceso: los restauradores y los usuarios del patrimonio cultural.

El primer tipo corresponde a quienes realizan la práctica cultural, es decir, quienes ejecutan la valoración del patrimonio: los restauradores y otros grupos de especialistas. Para la presente investigación, encontramos dos subtipos de agentes: los informantes –agentes dominantes– y quienes redactaron los informes, estos últimos caben en la definición que Bourdieu establece como los dominados de los dominantes. De nueva cuenta, cabe precisar que ésta afirmación es como grupo; al interior del grupo, cada individuo se juega con las herramientas y el capital adquirido, ocupando una posición distinta en el campo.

A partir de contrastar la información recabada en campo, fue posible identificar rasgos concretos de la conformación de habitus de grupo, subgrupo e individuales. A continuación establezco la posición que cada tipo de informante juega al interior del campo. Los miembros del grupo I poseen gran cantidad de capital cultural en cuanto a conocimientos teóricos y a la experiencia de la práctica que implica su trayectoria. Tanto el grupo II como el III han acumulado capital cultural en relación con la práctica, el conocimiento y el desarrollo del trabajo en relación con la comunidad –es decir, en relación con el otro tipo de agentes: los usuarios del patrimonio. De la misma manera, el grupo III y el IV también han reunido capital cultural y capital simbólico referente a la educación que han continuado en la conformación de su perfil académico. De alguna u otra manera, emplean el capital adquirido dependiendo de la situación, y un grupo será dominante en relación a otros agentes, ya sean académicos o usuarios.

Dos informantes se sitúan en un lugar especial dentro de la práctica en análisis, por los temas en los que han realizado sus investigaciones. La informante IV.2 podría considerarse un eje representativo, detenta mayor capital cultural tanto incorporado a partir del amplio estudio de una temática tan específica; como instituido gracias a los reconocimientos académicos de diversa índole. Dicha informante es actualmente reconocida como quien posee mayor conocimiento del tema al interior de la ENCRyM. Recientemente ha publicado en el extranjero un artículo de la materia en cuestión, texto que es referido por los otros informantes, aunque aún no es referenciado por los estudiantes.

En éste mismo sentido, en una dimensión menor –por ahora- se encuentra la informante II.2 cuyo capital cultural se ve directamente relacionado con su labor docente, al ser titular de un nuevo espacio de discusión y aprendizaje dentro de la licenciatura en restauración llamado Diagnóstico y valoración, tema de investigación en su disertación de tesis.

Ambas informantes, durante la entrevista evidenciaron la posesión de una mayor cantidad de capital cultural incorporado sobre la valoración y el proceso de realizarlo. Cabe señalar que han incursionado en la publicación de artículos referidos a cuestiones teóricas del quehacer de la restauración, literatura mencionada por informantes y en los documentos. Ésta situación es probable que dé pie a una ligera homogeneización en la manera de practicar la valoración al interior de la ENCRyM. O por el contrario, que a partir de su presencia y reconocimiento en la institución, generen otra forma de practicar la valoración derivada del legado de ambas restauradoras, o incluso que se desprendan nuevas.

Por su parte, la situación de los agentes que elaboraron los informes está relacionada con el tipo de documento elaborado; una vez más, esto es un análisis situacional. La posición de dominación frente a los agentes que ostentan mayor capital cultural –los docentes–, va disminuyendo dependiendo del tipo de documento y el control o asesoría de dicho reporte. Durante la elaboración del informe de trabajo de la obra supervisado por los docentes del seminario-taller existe una mayor relación de dominación por parte de los asesores, en comparación con la redacción del informe de la práctica de campo del mismo espacio.

En la práctica intersemestral, donde los estudiantes son asesorados por un profesor o restaurador dentro de un proyecto específico, cuentan a su vez con un coordinador de práctica; generalmente dicho cargo lo ocupa otro estudiante. El grado de dominación depende del rol que se ponga en juego en cada escenario. Por ejemplo, los estudiantes que sean coordinadores de práctica serán dominados-dominantes, mientras que los que solo realicen labores de restauración, estarán situados como dominantes-dominantes. 

Por otro lado, tanto en los documentos de servicio social o de temporadas de trabajo quienes redactan el reporte suelen tener una posición menos dominada en el campo de la restauración, que el resto de los estudiantes. Las aproximaciones anteriores las he realizado de forma genérica, dado que no consideré el habitus individual de quien realizó cada documento.

Los usuarios del patrimonio cultural son el segundo bloque de agentes. Aquí la variedad de situaciones es tan amplia como quisiera considerarse. Dependiendo del tipo de objeto, del capital tanto cultural, económico, simbólico que ostente el agente, corresponderá el rol que emplee en el campo de la restauración, como se estableció en el capítulo anterior. El papel de cada usuario depende de la situación. Para fines de ésta investigación, no se considera como una casilla fija ni inamovible, sino dinámica y en constante construcción, como cualquier práctica cultural.

Resultó por demás interesante encontrar que el proceso valorativo es un hecho casi contemporáneo, de recién incursión en el campo de la restauración –2008 a la fecha, como práctica reportada en los informes. Con ello me refiero al proceso de mediación similar a lo referido por Frondizi o en su caso, Fabelo desde la filosofía y la teoría del valor.

El término valoración, como es entendido en otros ámbitos, ha ampliado su significación en el campo de la restauración. Además de referir a un acto de mediación entre el objeto y el sujeto a partir de las características del primero; los restauradores han incorporado el sentido de ponderación o el de evaluación de aspectos concretos. El sentido del término se encuentra en constante modificación conforme el acercamiento que se busque en relación con el objeto y la acumulación del capital cultural de quienes la ejercen.

Las tácticas en un inicio acentuaban la atención en la materia del objeto. Para ello se realizaba un análisis del bien en términos de sus materiales, técnicas de factura y sus alteraciones; poco a poco se buscó comprender las transformaciones como parte de la historia del objeto, respondiendo preguntas como ¿dónde está? ¿Por qué está ahí? ¿Cómo se ha visto desde que está ahí? ¿Ha sufrido modificaciones en cuanto a sus características físicas?

Paulatinamente el análisis se fue ampliando como se aprecia en el Esquema 15. Primero contestando interrogantes como ¿A quién estuvo dirigido? ¿Para quién se hizo? ¿Quién lo vive actualmente? ¿Ha sido la misma finalidad y el uso del objeto desde su creación? En últimas fechas, la mirada se ha enfocado en el aspecto social explicitándola cada vez más–situación que años atrás era considerada.Esquema 16. Tres momentos de análisis del objeto para su restauración. A partir del trabajo de campo detecté las diferentes temáticas que fueron ganando terreno durante el análisis del objeto, sumando enfatizando aspectos. (Peñuelas 2015)


[bookmark: _Toc409962757]Capitulo III. La valoración dentro del campo de la restauración como una práctica cultural 
El pensamiento y la expresión se constituyen simultáneamente
Merleau-Ponty

Una vez establecido el campo de la restauración como parte del ámbito de producción cultural y definida la valoración como una práctica cultural especializada a partir de un acto personal condicionado por la historia en un tiempo, espacio y contexto social específico, el siguiente punto es establecer las implicaciones de ésta al interior del área y su relación con la conformación del habitus de grupo o individual.

La pregunta guía del trabajo plasmado en el tercer capítulo responde a ¿cuál es el papel de la valoración del patrimonio cultural para su conservación dentro del campo mexicano de la restauración? Para lo cual establecí como hipótesis que la valoración funge como una práctica simbólica que legítima el campo de la restauración y a partir de ella se establecen reglas, modos de actuar, se crean bienes, discursos y otras prácticas simbólicas.

Para ello retomé datos recabados en las entrevistas realizadas a los informantes; y analicé los documentos señalados como sus mejores trabajos, para contrastar el discurso oral con el escrito de los mismos sujetos. Dado que la conformación del habitus está relacionada con la trayectoria y desarrollo individual, uno de los criterios de selección era la homología de rasgos; es decir, el parecido en su área de competencia, así como el grado académico y el lugar de obtención de éste. Dichos atributos me permitieron establecer los grupos de informantes para confirmar la existencia de homología de habitus.
A la par, revisé los documentos elaborados por estudiantes, denominados informes de trabajo, de los espacios correspondientes con los informantes entrevistados. El objetivo de la selección del discurso escrito de los estudiantes fue identificar y cotejar, por medio de una herramienta analítica, las maneras en que reportaban las valoraciones y sus implicaciones para las actividades subsecuentes, sobre todo en los resultados de la intervención.
Es pertinente volver a señalar que el impacto de una práctica cultural depende del contexto histórico, social, temporal así como del sujeto que la realiza. En éste sentido, por medio del trabajo documental y del estudio analítico detecté varios roles que juega el restaurador al ejercer su profesión. Estas posturas guardan relación con los modos de realizar el proceso valorativo. Dos de las categorías siguientes han sido exploradas previamente por autores, la tercera es una aportación de la presente investigación.
1. El restaurador objetivo obedece a una actitud basada en estudios relacionados con las ciencias naturales; casi de manera exclusiva emplean métodos cuantitativos y herramientas científicas, para la comprobación objetiva de las preguntas sobre los objetos a restaurar. La categoría que denominé actitud objetiva, plantea que el desempeño profesional intenta anular las cargas emotivas, personales, y de ser posible, la actitud empírica del restaurador. (Salinas 2009).
1. El restaurador-intérprete enfatiza la subjetividad del profesionista e incorpora otro agente importante: la sociedad (González 2010).
1. La última categoría, el restaurador como traductor busca herramientas en el contexto, responsable de su subjetividad se informa e informa –además de discutir– con los grupos de interés involucrados sobre las decisiones tomadas.

Dependiendo del rol ejercido tácitamente detecté cambios en las herramientas utilizadas para tomar decisiones. Del mismo modo, noté consecuencias distintas en las implicaciones de la valoración del patrimonio cultural.

Para verificar la hipótesis planteada el capítulo está dispuesto en tres apartados. El primero lo dedico al habitus como sistema estructurante y a su vez, estructurador de la práctica de valoración del patrimonio cultural. Su exploración recurre a aspectos ya desarrollados capítulos anteriores, como el habitus de grupo y las connotaciones de la valoración; incorporando además el papel que juega el restaurador al ejecutar su propia experiencia profesional. En el segundo apartado describo las implicaciones del acto valorativo al interior del campo de la restauración; en su desarrollo me sirvo de la información obtenida durante el trabajo de campo de manera directa con los informantes, a partir de su producción; así como la de los estudiantes, confrontando dicha información a manera de una triangulación metodológica. Por último, explico la verificación de la hipótesis ya que la valoración funciona como una práctica que actualmente legitima al campo y ciertas actividades de restauración.

[bookmark: _Toc394756052][bookmark: _Toc409962758]3.1 El habitus y la valoración

La relevancia del habitus para éste estudio radica en ser el elemento que da estructura y, a su vez, permite la estructuración de las prácticas analizadas. En la teoría de los campos es el componente producto de las condiciones del espacio social y al mismo tiempo permite su conformación. En la restauración a partir de los resultados de la presente investigación logré identificarlo en tres niveles: 1) individual, 2) de grupo y 3) de subclase. En palabras de Bourdieu:
A cada clase de posición corresponde una clase de habitus producidos por los condicionamientos sociales asociados a la condición correspondiente y, a través de estos habitus y de sus capacidades generativas, un conjunto sistemático de bienes y de propiedades, unidos entre sí por una afinidad de estilo. (Bourdieu 2007 15)
De acuerdo con lo expuesto es necesario establecer algunas de las diferencias existentes entre las aproximaciones que los restauradores tienen de sí mismos. Explorar la distinta toma de posición que caracteriza a otros profesionistas y la de algunos especialistas involucrados en la conservación del patrimonio cultural.

Una de las razones que encuentro como posible origen de la discusión entre restaurador objetivo y el restaurador-intérprete, fue el constante debate sobre la profesionalización de la restauración. Se buscó otorgar o adquirir herramientas que permitieran la consolidación del área como una profesión a partir de préstamos disciplinares, por un lado de las ciencias naturales y por otro de las interpretativas o artísticas.

Durante la búsqueda por establecer un andamiaje que estructurara su quehacer y permitiera disminuir la carga depositada en la experiencia empírica se establecieron procederes “científicos,”[footnoteRef:58] anclados más en las ciencias naturales que en las sociales. La información extraída de esas áreas del conocimiento permitió al restaurador justificar su toma de decisiones con datos “duros”. Mientras más herramientas analíticas –derivadas de las áreas naturales– existían en los proyectos de intervención, mejor el proyecto. A menudo, los análisis de materiales daban sustento de un quehacer objetivo y sistemático que profesionalizaba al responsable de la intervención. [58:  Ésta situación se generó a nivel mundial a principios del siglo XX, un claro ejemplo fue la acalorada discusión entre la polémica de las limpiezas de obras de caballete de la National Gallery de Londres (Cfr Cleaning controversies en Domford y Leonard 2004). En México, por su parte la polémica se agudizó en los años 90 cuando las investigaciones y proyectos de restauración se centraban en realizar análisis científicos, derivados de las ciencias de materiales para establecer objetivos y lineamientos de intervención. Aunque es posible encontrar proyectos que versan en torno a dichos fines en la actualidad. ] 


Otra de las razones que motivaron la postura cientificista fue la constante justificación o disculpa de la restauración percibida como un asunto gremial muy distante de conformarse como disciplina. En palabras de Salinas “No existe hoy en día en la restauración una base teórica formal que sustente todas y cada una de las intervenciones de los proyectos o de los procesos”. (Salinas 154) Tal afirmación adquiere sentido, si se promueve que la restauración goce de las características de las ciencias positivistas; alejándose del área antropológica en la cual ha sido reconocida la restauración.

Al aceptar la carencia de sustento teórico propio, se promovió la utilización de herramientas de las ciencias exactas para legitimar las acciones y con ello evitar la carga subjetiva que tal decisión conllevaba. El argumento para buscar ésta legitimación en las ciencias naturales, Salinas lo justifica de acuerdo a la necesidad de encontrar certeza y certidumbre, en pro de la búsqueda de la verdad (Salinas 155). De ello es posible inferir que cualquier intervención de restauración, supone una única manera de realizarla, la adecuada y verdadera. Alejado de la concepción de la restauración como interpretación, con múltiples abordajes posibles, como cualquier otra disciplina social.

En ese sentido el autor expone que sin un marco científico, ni la eliminación de los motivos personales, las decisiones se toman basándose en creencias y no en certezas. Y por lo tanto las variantes dependen de la experiencia del restaurador. Aún sin proponérselo, el investigador da crédito de forma indirecta al sujeto, al reconocer e incluir su experiencia como un aspecto fundamental: la subjetividad imposible de eliminar de cualquier práctica cultural.

Otra carencia importante en éste modelo de restaurador es la ausencia e invisibilidad de la sociedad. Los restauradores se encuentran inmersos en una sociedad, geopolítica y temporalmente definida, así como los objetos y los agentes que buscan su restauración como se había establecido en el Capítulo I, situación inadvertida en la postura anterior.

Bajo ésta perspectiva encuentro un habitus en el que la práctica tanto de restauración como de valoración se basan en:
1. El empleo de herramientas de las ciencias naturales, en ocasiones de maneras exacerbadas, inútiles y sin objetivos específicos relacionados con la intervención del objeto.
1. Una búsqueda de la verdad del proceder.
1. La presencia, casi exclusiva, de los especialistas que intervienen el patrimonio.
1. El desdibujamiento de los agentes involucrados con el patrimonio, con su vivencia, su construcción, su goce, así como el mensaje que transmite.

Como contraparte González propone una visión del restaurador como artista-intérprete. Para explicarlo centra el foco de atención sobre la labor disciplinar, y en la percepción resultante del grupo social ante el objeto tras la restauración. La disciplina se asemeja a las artes interpretativas “… presentan al público las creaciones de otros artistas” (González 2010 a 7).

Bajo éste modelo, el profesionista debe reconocer las capacidades involucradas cotidianamente en su quehacer. Además la autora enlista las características que un buen restaurador artista-intérprete idealmente debía desarrollar: juicio crítico, entendido como la correcta aplicación de la teoría de la restauración; habilidades manuales; operaciones técnicas; conocimientos científicos; saber de materiales y técnicas de manufactura de los objetos así como de las transformaciones; conocimientos de la historia y cultura material; apreciar la importancia de un objeto y ubicarlo en su contexto histórico y artístico; así como sensibilidad sobre los atributos estéticos y la importancia del bien a intervenir(González 2010 a 8). En palabras de González el profesionista:
… deberá asumirse, de manera consciente e intencionada, como un artista-interprete, en el entendido de que la manera en que él interprete la obra que se ha de restaurar determinará la forma y el grado en el que el público la apreciara. (González 2010 a 14)
En ambas maneras de concebir a los restauradores persiste la toma de decisión con base en la experiencia. En el primer caso, para evitar caer en subjetividades erradas se buscan herramientas objetivas. Mientras que González apuesta por evidenciar aspectos propios del habitus individual, por ejemplo: el lugar en el que el restaurador se formó –institución o en la práctica–, la temporalidad, así como las capacidades del profesionista como: investigación, lectura o actualización. Actitudes que le permiten conformar capital cultural y simbólico. Aunque la restauradora parte de la interpretación como un rasgo representativo que fortalece el quehacer restaurativo, persiste la contradicción de disminuir la subjetividad; apela a la responsabilidad cultural para “… evitar caer en subjetividades de apreciación” (González 2010 a 13).

Según lo señalado por González el habitus de éste grupo de restauradores consistiría en:
1. El empleo del análisis o juicio crítico como herramienta en la que sustenta su toma de decisión.
1. La conciencia de que la intervención del patrimonio cultural está determinada social, cultural y sobre todo temporalmente.
1. La presencia de los restauradores como una parte pequeña de los especialistas involucrados con el objeto.
1. La consideración de la sociedad como usuaria del patrimonio cultural, aunque sin hacerlo de manera específica.

Es claro observar la tensión constante de discusiones filosóficas de antaño, entre la objetividad y la subjetividad del conocimiento. Idéntica tensión claramente expresada en las maneras detectadas de hacer valoración expuestas en el capítulo anterior. Como analista y a partir de mi experiencia profesional como restauradora encuentro otra variante que no ha sido explorada ni explicitada: la figura del restaurador como traductor de sentidos. Misma que expondré más adelante.

La valoración como cualquier práctica cultural depende desde la perspectiva de Bourdieu, de la conformación individual del sujeto, su experiencia de vida, las relaciones al interior y al exterior del campo, así como la posición que ocupe dentro de éste. Justamente, el sociólogo señala como una de las funciones del habitus la de “… dar cuenta de la unidad de estilo que une las prácticas y los bienes de un agente singular o de una clase de agentes.” (Bourdieu 2007 19) Un grupo llega a compartir ciertos rasgos que permiten exponer como habitus común. Éste concepto es el 
… principio generador y unificador que retraduce las características intrínsecas y relacionales de una posición, […] conjunto unitario de elección de personas, de bienes y de prácticas. (Bourdieu 2007 19)
Para los restauradores entrevistados, uno de los rubros más significativos que detecté en la revisión de entrevistas e informes es el reconocimiento de un origen común que les permite compartir un legado institucional a modo de capital cultural –dado por el reconocimiento institucional, así como por la posición que ocupan a nivel personal al interior o con relación en la ENCRyM.

La misma escuela se convierte en una frontera social, en la que se reproducen escenarios sociales al interior de la institución, funge como una especie de filtro de separación entre quienes poseen mayor capital cultural –generalmente heredado– de los que no (Bourdieu 2007 35). En términos generales, quienes cuentan con mayor capital global, gozan de más oportunidades para ingresar, terminar los estudios, obtener el reconocimiento institucional de un título, trabajar donde guste o generar proyectos de restauración avalados por el INAH, que quien posee menos capital, como se explicitó en el Capítulo I.

La situación frontera se ha consolidado al interior de la escuela y frente al resto del espacio social, concebido como realidad nacional. Del mismo modo, en el interior del campo de restauración, al aumentar el número de instituciones dedicadas a la formación de licenciados en restauración, se observa la adjudicación de rasgos específicos, adquiriendo propiedades, bienes y prácticas que distinguen las instituciones, diferenciándolas unas de otras. Por lo que estamos siendo testigos de la construcción de perfiles específicos de quienes ingresan y egresan de cada escuela o universidad, materia de otro análisis.
Conformación de seminarios-taller
Al interior de la ENCRyM comenzaré con las cuestiones prácticas heredadas como legado e instituidas como habitus de clase en el trabajo cotidiano de la restauración. Uno de los aspectos primordiales es el seminario-taller, incorporado como eje medular de la conformación de la disciplina en México desde 1984. En palabras de quien comenzó con su implementación, se trata de
…un juego de discusión junto con los alumnos, para que el alumno entendiera por qué estaba pasando lo que iba a pasar, entonces después se conformó como algo para todos los talleres. (Cama 2013 316)
Éste aspecto podría incluir tanto a la ENCRyM como a la ECRO; ya que la segunda heredó tanto a egresados de la primera como docentes, además del sistema y plan de estudios a partir del cual se instruye bajo un modelo de enseñanza-aprendizaje similar.[footnoteRef:59] [59:  Actualmente la ECRO mantiene un plan de estudios similar al plan curricular de la licenciatura en restauración de bienes muebles 1993 de la ENCRyM. Mientras que la ENCRyM lo modificó en 2003 cambiando el nombre por Licenciatura en restauración, dicho plan fue restructurado en 2013. ] 


La relevancia del espacio de formación denominado seminario-taller se relaciona directamente con el quehacer interdisciplinario necesario para el conocimiento del objeto a restaurar y la toma de decisiones. Un seminario-taller está conformado por diferentes especialistas, ellos analizan desde su perspectiva al objeto en cuestión; el restaurador o el grupo de restauradores articulan la información y toman las decisiones con base en lo anterior. En la misma dinámica los estudiantes investigan los rasgos que consideran más representativos de la pieza, para después incorporarse a la discusión, argumentando su decisión frente a todo el seminario. Durante la fase práctica del trabajo, es decir, la intervención los docentes involucrados están presentes aunque con menor impacto que durante la investigación. De la experiencia práctica, la cual históricamente había sido llamada trabajo de taller, se acuñó el segundo término de la acepción, seminario-taller.

Dependiendo del tipo de bien a intervenir, el seminario-taller se nutre de diversos especialistas, por ejemplo con restauradores, historiadores, químicos, biólogos, arquitectos, arqueólogos entre otros. De la misma manera, dependiendo del tipo de material y del objeto de estudio de cada espacio –trátese de obra de arte, patrimonio cultural, obra en culto, artefacto o documento– la interrelación con especialistas se construye de forma casi natural. Situación que fue posible observar y registrar durante la revisión documental.

Resulta interesante y sumamente representativo el hecho de que al reportar en los informes de intervención del espacio de conservación arqueológica, el porcentaje de restauradores y arqueólogos que asesoran el documento es equitativo.[footnoteRef:60] Por el contrario, el caso de la intervención de mural requiere una cantidad mayor de especialistas para definir y conocer el objeto de estudio y tomar decisiones. Entre ellos se encuentran además de restauradores de bienes muebles, arquitectos restauradores, ingenieros restauradores, arqueólogos, artistas plásticos, geólogos, antropólogos, biólogos, químicos, historiados y fotógrafos.[footnoteRef:61]  [60:  En los documentos se reportan 80% la presencia de restauradores así como de arqueólogos asesorando el trabajo. ]  [61:  El porcentaje detectado en los documentos son: restaurador 50%; químicos 40%; historiadores 40%; biólogos 30%; ingenieros restauradores 30%; artistas plásticos 30%; alguien de la comunidad a la que pertenece el bien cultural 20%; arquitectos 20%; geólogos 20%; antropólogos y fotógrafos 10%. Cabe hacer notar que la información se obtuvo de las portadas de los documentos, por lo cual no se descarta un porcentaje mayor de asesoría de cualquier agente o incluso otros especialistas, que no fueran reportados. ] 


Cada área conforme al conocimiento y la práctica se han solidificado, generando corpus teóricos diversos así como el empleo de estrategias específicas en la diversidad de su quehacer. A mi parecer, la orientación anterior ejemplifica uno de los aspectos de construcción de habitus de subclase, es decir, la homologación de habitus de cada espacio.
Conformación teórica
Por otro lado, el siguiente rasgo común corresponde a la conformación teórica de la restauración. A pesar de encontrar informantes que señalen la carencia de asignaturas referentes a los aspectos teóricos cuando realizaron los estudios como en el siguiente relato:
A mí sí me tocó un momento en que la teoría de la restauración no existía, a pesar de que estaba el Dr. Chanfón de director, no lo dejaban meter mucho; pero ni el profesor Cama estaba. (Informante III.2 389)
Otro testimonio coincide al respecto: 
… en estricto sentido, en mi proceso formativo, en el plan de estudios no existía una materia que se llamara teoría de restauración o algo similar que fueran lineamientos teóricos, éticos o prácticos del ejercicio. (Informante I.2 340)
Sin embargo, reconocen rasgos comunes en la definición de la disciplina y de su quehacer. Lo que antecede es evidencia de lo que Chalmers señala como enunciados observacionales, es decir que a todo lo que es enunciado subyace una concepción teórica (Chalmers 48). Misma que se transmite desde el quehacer cotidiano sin realizar la separación abstracta entre teoría y práctica.

En éste modelo de análisis, cada sujeto es concebido como un actor consciente dotado de un sentido práctico. A partir de éste los individuos heredan un
… sistema adquirido de preferencias, de principios de visión y de división, de estructuras cognitivas duraderas y de esquemas de acción que orientan la percepción de la situación y la respuesta dada. El habitus es esa especie de sentido práctico de lo que hay que hacer en una situación determinada. (Bourdieu 2007 40) 
Nociones concebidas como teoría de restauración fueron aprendidas y replicadas desde la práctica hasta que se configuraron como habitus de grupo:
…los objetos de conocimiento son construidos, y no pasivamente registrados, […] el principio de dicha construcción es el sistema de las disposiciones estructuradas y estructurantes que se constituye en la práctica y que se está siempre orientando hacia funciones prácticas. (Bourdieu 2009 85)
La restauración históricamente se ha conformado como una práctica, poco a poco, ha ido construyendo un corpus de actuación disciplinar. La pugna entre artesanos, científicos o profesionistas se ha dado paulatinamente y en distintas arenas al interior del campo de la restauración, aún vigentes. Poco se ha reparado en realizar estudios en México sobre los mecanismos de dicha construcción.

Uno de los rasgos más emblemáticos al interior de la disciplina es la cuestión teórica, entendida como una herramienta para justificar acciones (Cimadevilla y González 1996; Salinas 2009), o bien para establecer criterios y lineamientos éticos del quehacer (Jiménez 2004). En otras palabras, existe una confusión constante de la definición, empleo y finalidad de los postulados teóricos que cualquier disciplina tiene, aplica, a partir de la cual explica los fenómenos estudiados y definidos. Empero, sobre todo, es inexistente la posibilidad de aceptar que los postulados teóricos también permiten la redefinición constantemente.

Regresando en el tiempo, es preciso puntualizar que los antecedentes de la ENCRyM tienen su origen en cursos cortos impartidos en México para la actualización de personal de América Latina; a partir de un convenio entre el INAH y la UNESCO para la creación del Centro Regional Latinoamericano de Estudios para la Conservación y Restauración del Patrimonio Cultural en 1966 (Montero 348). Para tales fines se contó con la presencia de especialistas europeos y norteamericanos entre los que destacaron: Sheldon y Caroline Keck; Laora y Paolo Mora; George Messens; Johanes Taubert; Agnes Ballestrem; Paul Philippot, entre otros (Espinoza 282). Como me señaló uno de los informantes, desde el primer curso la gente 
… del departamento de Catálogo al momento de la firma [del convenio con la UNESCO] fueron lo suficientemente capaces de captar la línea que traían los expertos y adaptarla al país. Entre ellos me considero uno de los que participó en este movimiento, estaría Montero [Sergio Arturo Montero restaurador, docente retirado de la ENCRyM], parcialmente Luis Torres [ingeniero químico] y Manuel Serrano. No recuerdo otras personas que influyeran en el diseño y valoración de la importancia que ésta profesión significaba para el país, porque fuimos quienes sosteníamos la memoria del conocimiento que nos habían traído los expertos. (Cama 2013 309)
De la situación anterior procede una línea directa de herencia tanto conceptual como práctica producto del legado de los expertos en los cursos de la UNESCO que conformaron las bases para la restauración mexicana y latinoamericana. Transmisión que se relaciona con una de las tradiciones teóricas propuestas como hipótesis en el Capítulo II, la unidad del objeto y Philippot.

Tanto el Centro Regional como el Departamento de Restauración del Patrimonio Cultural formaban parte del mismo espacio: el Ex-convento de Churubusco, donde se localiza hoy la Coordinación Nacional de Conservación del Patrimonio Cultural (CNCPC), desde dicha instancia comenzaron cursos de formación de especialistas apoyados por la UNESCO. Dos años después, en 1968 se fundó el Centro Nacional de Restauración de Bienes Culturales con un plan de licenciatura de cuatro años, dando origen a la ENCRyM.

Ambos centros de formación compartían el espacio, los docentes, e intervenían piezas mano a mano: los trabajadores del Departamento y los estudiantes de la ENCRyM (Montero 350). Los docentes del Centro Latinoamericano, tanto mexicanos como extranjeros, formaban a los estudiantes. Pero si hasta ese momento no había licenciatura en restauración, ¿quiénes enseñaban a los futuros restauradores? La respuesta se intuye: restauradores empíricos, formados en la práctica en los distintos museos regionales, nacionales e internacionales. Por ejemplo, restauradores mexicanos que habían viajado a laboratorios europeos a estudiar y trabajar como Sergio Montero en Checoslovaquia o Jaime Cama en Francia e Italia.

Aunque muchos de ellos fueron quienes construyeron y formaron a los profesionistas que hoy son parte del campo, me centraré en un actor fundamental en la conformación del corpus teórico de la restauración en la ENCRyM, y por añadidura en México: Jaime Cama Villafranca, y en específico con la impartición de la materia teoría de restauración en la ENCRyM, de la cual fue el único titular por más de veinte años.

Como mencionaron dos de los informantes (I.2 y III.2) su plan de estudios –previo al de 1989– carecía de las asignaturas de teoría de restauración. La primera vez, de acuerdo a mi investigación de campo, en la que se impartió un seminario de teoría de la restauración fue en 1987, concebido como un espacio obligatorio, sin valor curricular, basado en exposiciones del docente para los estudiantes de la licenciatura. Tal evento académico fue obra del entonces director de la ENCRyM, Carlos Chanfón. Al respecto los informantes afirmaron
… tuvimos […] en el proceso de formación de manera extracurricular, […] un seminario de teoría de la restauración en el que el entonces director de la escuela Carlos Chanfón expuso y fue quizás nuestro punto de mayor inserción en el contacto con la teoría de la restauración. (Informante I.2 342)
Años más tarde, en 1989, Jaime Cama fue nombrado director de la ENCRyM y promovió un nuevo programa de estudios que incluían las asignaturas de teoría de la restauración en tres espacios distintos. Desde entonces y hasta 2010 Cama fue el titular de las asignaturas relacionadas con cuestiones teóricas. Es interesante encontrar que aunque algunos informantes carecieron de esas asignaturas durante su formación –según la información obtenida durante las entrevistas de los informantes I.2; II.1; y II.2–, exponen cuestiones similares, evidenciando la conformación de habitus de grupo a partir de su experiencia práctica durante su formación en restauración.

El quehacer práctico fundamentado en ciertos postulados teóricos se fue consolidando y reproduciendo, de tal manera que se originaron algunas particularidades desde estos escenarios. Se perciben como homogéneas las siguientes actitudes: 
1. Entender el objeto en sus dos dimensiones tanto históricas como estéticas, herencia teórica de Brandi –como lo señaló el informante I.1.
1. Abordar cuatro nociones intrínsecas de los objetos: estética, histórica, funcional y tecnológica, legado de la fusión de Brandi y las particularidades de la variedad de tipos de bienes que conforman el patrimonio cultural localizado en México. Concebir que el objeto es producto de un momento histórico y por ende, un testigo de la tecnología empleada, de la época de su creación, del uso que tuvo en un origen (véase Cama en Cimadevilla y González 1996).
1. Diagnosticar, acción en la que se relaciona el estado de conservación con las transformaciones del objeto a lo largo de su vida, y la manera en que se ven afectadas sus principales características.
En éste sentido, la herencia brandiana resulta anterior a Cama, es Manuel del Castillo Negrete quien comienza a gestionar en el INAH la conformación del 
… Departamento de Catálogo y Restauración del Patrimonio Artístico. A partir de ese momento él empieza a traducir a Brandi porque le han dicho en Italia que lo importante es Brandi. […] entendió muy bien cuál era el futuro de un movimiento de conservación de patrimonio cultural. (Cama 2013 308)
Así, la huella de la incursión de los postulados de Brandi a México se da por dos vías. La primera gracias al creador del Departamento, Manuel del Castillo Negrete quien lo traduce del italiano al español. Mientras que la segunda a partir de los conocimientos tanto teóricos como prácticos enseñados por el grupo de expertos europeos, italianos sobre todo e incluso el mismo Philippot, quienes introducen en México cuestiones que siguen siendo relevantes, más aún para ésta investigación. En palabras de uno de los entrevistados 
… en ese momento empezamos a oír hablar de valores culturales, de reintegración, de conservación, de falsificación, de todo el panorama que se desprende de la teoría de Brandi, en ese momento no hay otro teórico de la importancia de Brandi, a lo mejor otro arquitecto Ceschi […] Escribe un libro pero referente teórico solo de arquitectura. (Cama 2013 309)

Tal herencia teórica se confirma y va delineando la construcción del habitus con particularidades mexicanas, debido a la constante impartición de las asignaturas de teoría de restauración, por el mismo docente. Aunque Manuel del Castillo tradujera La teoría del Restauro de Cesare Brandi, la versión revisada y difundida entre restauradores mexicanos hasta los años 90 fue la de Salvador Díaz Berrio, primero mecanografiada y posteriormente editada por el INAH en la colección Textos Básicos y Manuales (Brandi 1990). Lamentablemente, el texto estaba incompleto en relación con el manuscrito italiano. Dos factores que han delineado fuertemente la comprensión o la lectura de los postulados brandianos que a la fecha permean en la ENCRyM.

Al tratar asuntos prácticos en los cuáles subyacen cuestiones teóricas desdibujadas, los informantes fueron el elemento primario de indagación. Aunque en términos de la investigación los entrevistados explicaban su práctica de manera fragmentaria; a partir de sus relatos he podido constatar lo que Bourdieu denominó privilegio de la totalización:
… la capacidad de proporcionarse y de proporcionar la visión sinóptica de la totalidad y de la unidad de las relaciones que es la condición del adecuado desciframiento. (Bourdieu 2009 132) 
De igual manera el sociólogo señala que la forma en reportar las prácticas jamás podrán asemejarse en todos sus aspectos, porque corresponden a realidades distintas, pero algún aspecto tienen en común (Bourdieu 2009 140). 

En ese sentido, aunque no se explicitaba que el restaurador realizaba un análisis crítico, éste ejercicio se percibe como otro elemento del habitus de grupo. Resulta digno resaltar el hecho de que desde Brandi (1969) se hace referencia a una actitud crítica para establecer líneas de acción de la intervención, de la misma manera que Philippot lo señaló en su momento (1996 a); e incluso en México como un legado importante tanto González (2010), como Magar (2010) entre muchos otros lo retoman. Al tiempo de reportarlo, pasa inadvertido en el discurso escrito. Incluso se desdibuja una definición constante y queda a la interpretación de quien revisa el trabajo. Es un elemento tan interiorizado por el campo, que su definición se vuelve casi imposible de manifestar por los agentes. Todo restaurador entiende que su labor es un acto o juicio crítico, aunque la definición sea intangible.

El análisis de la categoría de habitus me permitió detectar la existencia de elementos comunes que lo conforman en distintas escalas. Por un lado, a nivel individual depende de la conformación de su experiencia académica y profesional y la relación que guarda esto con la acumulación de capital cultural y simbólico. En un segundo peldaño, la existencia de un habitus de subgrupo o subclase, referido a la conformación de los espacios sociales del seminario-taller. Y finalmente, como se apuntaba desde un inicio, el habitus de grupo como restauradores de la ENCRyM a partir de la conformación y del legado tanto teórico como práctico.

[bookmark: _Toc394756053][bookmark: _Toc409962759]3.2 El rol de la valoración

La finalidad de adentrarme a las particularidades de una actividad tan específica como el acto valorativo de objetos considerados restaurables cumple el propósito de observar y confrontar los principios de construcción y los de reproducción del espacio social (Bourdieu 2007 13), desde una práctica específica.

En el último par de años, mientras realizaba la presente investigación, vieron la luz distintos ejercicios que abordaron la valoración. Por un lado, el documento intitulado “Una vuelta al fundamento conceptual del valor: nuevos encuentros desde la filosofía, la psicología, la economía, la sociología, la antropología, la axiología y los estudios de patrimonio”, presentado como parte del Seminario-Taller en Valoración de Acervos de Ibermuseos en la ciudad de Brasilia en 2012 (Medina 2014). Artículo que ha estado circulando entre los informantes IV.2; II.2 y III.2; cuyo impacto no podré verificar en ésta fase analítica.

La restauradora en el texto, además de realizar una breve revisión histórica de la valoración desde diferentes perspectivas disciplinares como la axiología, la sociología, la psicología, la economía y por supuesto la conservación y áreas de museos, propone una metodología de acercamiento considerando las particularidades del patrimonio cultural. La autora señala que el tema de los valores:
… se ha convertido tanto en engranaje central en los procesos de reconfiguración tipológico y conceptual de la noción de ‘patrimonio cultural’. Como consecuencia, la noción de valor se ha convertido en un nuevo eje de disertación académica, particularmente para los profesionales de la conservación, la museología y de otras disciplinas afines a la gestión patrimonial. (Medina 30)
Aunque el artículo es parte de las memorias del evento celebrado en 2012, en México poco se había debatido sistemáticamente sobre el tema. Un ejemplo de lo anterior lo encuentro en diciembre de 2011, cuando se celebró el II Simposio de Teoría de la Conservación-Restauración organizado por la CNCPC en el Museo Nacional de Antropología, ambas instancias del INAH. En donde por primera vez se dedicó una mesa específica a los valores.

En las ponencias fue posible observar la diversidad de cuestionamientos abiertos que preocupan a los restauradores, tanto de bienes muebles como de inmuebles. Por un lado, se observó la constante sentencia de la valoración como instrumento que posibilita una mejor forma de tomar decisiones: Gómez expuso los valores como herramienta de conocimiento de los contextos del inmueble; señaló que dicho conocimiento se “… debe realizar a través de sus valores y son ellos los que guían…” (Gómez 2011 2). Una visión un tanto disímil en cuanto al ángulo de observación fue la valuación, la reflexión en torno al valor económico como aspecto fundamental en la toma de decisiones de la conservación preventiva (Lewinsky 2011). Este último texto resultaba novedoso en México aunque retomara los problemas planteados por The Conservation Getty Institute.

Por otro lado, para evitar caer en la visión del “experto que valora”, Jaspersen (2011) señalaba, interesante y oportunamente, la inclusión de la sociedad como elemento generador del diagnóstico en conjunto con los restauradores –postura que retomaré más adelante. Bajo una perspectiva social Velasco reflexionó sobre el poco abordaje acerca del tema, para salvar lo anterior propuso tres momentos que incluyen: 1. La identificación de los grupos de interés; 2. La identificación de los valores a partir de una tipología que presenta la autora; 3. La formulación de un programa de acción vinculativa entre el grupo de interés y los valores detectados por los restauradores. Lo trascendente de su trabajo descansa en que los valores funcionan como sustento de la toma de decisión y como elemento para restablecer vínculos con la sociedad (Velasco 2011 6).

Siguiendo el ejercicio anterior, en la edición de 2013 el III Simposio de Teoría de la Conservación-Restauración (CNCPC-INAH), conminó la mesa de “Valoración e influencias políticas, económicas y sociales en la conformación de criterios de restauración.” Sin embargo, en el evento únicamente la ponencia “Valores de los bienes muebles. Una perspectiva de evaluación” presentada por Lucia Gómez abordó el tema de la valoración. La investigadora reflexionó en torno a la falta de metodologías explícitas y específicas para tomar decisiones de restauración, a pesar del discurso de los especialistas. Su propuesta no fue del todo aceptada, por un lado era una arquitecta-restauradora quien lo exponía y además, extranjera quien señalaba expresamente la inexistencia de una metodología de valoración en México. 

Cabe señalar que aunque Velasco y por su parte Medina han expuesto aproximaciones metodológicas para ello, el texto de Medina aún no era del dominio público; el artículo de Velasco continua en prensa, y como veremos más adelante no han sido empleados por otros miembros del campo. La literatura producida durante los últimos años (2011 a inicios del 2015) impactará en el campo de la restauración, siempre y cuando encuentren canales adecuados para su difusión y posterior implementación.

Como ha quedado expuesto en el capítulo anterior, el argumento de Gómez es parcialmente cierto. Explícitamente en México no se contaba con una metodología sustentada que pudiera encontrarse mediante una búsqueda bibliográfica –hasta el trabajo de Velasco (2011 en prensa; 2012); el artículo de Medina (2014). Por otro lado, en Estados Unidos desde 2000 tanto en los abordajes de Mason como por Appelbaum (2007) se adentraron en el tema. Además, de la existencia de varias maneras de realizar el acto valorativo, la acepción “valoración” ha ido ganando significaciones al designar una serie de procesos, distintos de lo que en otros terrenos, incluidos los axiológicos y filosóficos podrían considerarse como tales.

Bajo ese contexto de producción teórica al respecto de la valoración, mi investigación abre camino a la exploración de las maneras de realizarla y sus implicaciones como una práctica cultural clara de la restauración.

Al abordar una práctica representativa de la disciplina, el trabajo de campo me permitió observar las diferentes perspectivas que los informantes han construido, aplicado y asumido en su quehacer. Metodológicamente hablando, los entrevistados cuentan con un dominio práctico; sin embargo su experiencia queda fragmentada por la manera en que han realizado la valoración, ya que solo la visualizan desde términos situacionales y temporales, situación completamente normal y esperada, dado que la tarea del observador consiste en
… percibir y llevar al orden del discurso aquello que regula realmente su práctica, […] la ventaja de poder aprehender la acción desde afuera, como un objeto, y sobre todo de poder totalizar la realización sucesiva del habitus. (Bourdieu 2009 144) 
Así que de lo general –la valoración vista en el capítulo anterior–articularé los elementos para comprender las particularidades de la práctica y su relación directa con lo que genera al interior del campo.

Al analizar las actividades repostadas por quienes las llevan a cabo consideré situaciones que se dan por sentado (Bourdieu 2009 145). Al ser miembro de la comunidad en estudio, comparto ciertos rasgos culturales como el lenguaje, el conocimiento de la metodología de trabajo así como de las prácticas, de cierto modo se me facilitó la deconstrucción de la valoración y su posterior ensamblaje. Al mismo tiempo que cuidaba la distancia requerida en cualquier investigación de corte sociológico.

Una vez hecho el análisis del discurso, tanto oral como escrito de los restauradores de la ENCRyM –incluyendo docentes como estudiantes– detecté distintas repercusiones de la valoración. ¿Qué implicaciones tiene una práctica así? Un ejemplo contundente lo resume la siguiente cita: “La valoración patrimonial tiene ya una trayectoria consolidada como fase operativa de la toma de decisiones sobre bienes patrimoniales.” (Medina 43) En donde queda plasmada una de las implicaciones del acto al interior del campo. 
Sin embargo, la valoración conlleva implicaciones de distinta índole, interrelacionadas entre sí. Aunque para fines de éste apartado me referiré a ellas por separado, distingo las siguientes categorías:
1. Entender el objeto a restaurar
1. Tomar decisiones informadas
1. Conservar discursos (incluidos los valores)
1. Conocer las implicaciones del trabajo como restaurador
1. Generar recursos gracias al empleo de la palabra: valoración
1. Resaltar valores (¿revalorizar o valorización?)

El orden anterior responde a la secuencia según la aparición de cada escenario en los discursos de los entrevistados, sin tener una relación directa de acuerdo a las repeticiones en que se nombraron, o con la verificación de dichas circunstancias y mucho menos la importancia.
Entender el objeto a restaurar
Una de las secuelas más marcadas reside en que la valoración posibilita la comprensión cabal de la pieza, a partir de todos sus aspectos. Es decir, permite entender el contexto, la función, conocer los agentes involucrados con el objeto, responder por qué y para quién es importante. En los testimonios recabados se expone lo siguiente:
Antes decía restauración es el objeto, claro su contexto es importante, pero es importante el objeto y la información que pueda tener a partir del objeto por supuesto. Pero a partir de la experiencia me doy cuenta que la materia, tarde que temprano se pierde, entonces, sí es importante conservar el objeto que es portador de todos estos significados pero es mucho más importante, no olvidarse que a partir del estudio del objeto estás yéndote atrás del objeto. La gente que lo crearon, por qué lo crearon, por qué de esa manera, cuál era su función, sus usos, a final de cuentas eso es lo que prevalece. (Informante II.2 364)
En el mismo sentido la valoración:
…es una parte sin equanon si tú no entiendes por qué una pieza es importante y qué es lo que la hace importante puedes tomar decisiones de conservación o restauración muy equivocadas. Tienes que conocer el contexto y saber por qué esa pieza es importante y para quién es importante antes de determinar qué… (Informante IV.1 416)
En restauración resulta innato el acercamiento con el objeto a intervenir, de alguna manera dicha aproximación se va realizando en distintos niveles, momentos y escalas. Por eso se emplean diferentes herramientas analíticas, así como técnicas específicas. Para ello, el tema de los valores se utiliza como un elemento de indagación y después de contraste, por ejemplo se considera:
… un ejercicio necesariamente comparativo, porque la pregunta de qué es valioso, siempre será en referencia a otra cosa. Esa clarificación nos permite tomar mejores decisiones sobre el futuro del patrimonio o sobre del presente del patrimonio. (Informante IV.2 434)
Se aborda la parte material del objeto: técnica de factura, materiales constitutivos, alteraciones de estos; al mismo tiempo, se fomenta una investigación de los aspectos que involucran a los agentes relacionados con el patrimonio cultural. Éste segundo abordaje en el que los usuarios o grupos de interés del patrimonio deben explicitarse, se encuentra más desdibujado con respecto al anterior.

Una de las propuestas que reúnen tanto la investigación material como aspectos relacionados con el significado y los valores, la resume el siguiente testimonio, donde el diagnóstico además de ser 
… una metodología de investigación que te permite aproximarte al objeto de manera gradual. Primero te acercas desde la parte empírica, con todos tus sentidos, […] generas preguntas de investigación y formulas hipótesis, el diagnóstico en realidad es un ejercicio de verificación de hipótesis, […] resolviendo a lo largo de tu diagnóstico. […] Posteriormente, esas preguntas de investigación las llevas a otro nivel […] a tratar de solucionártelas no sólo con lo que observas, voy a ir a tal bibliografía, voy a ir a tales fuentes, voy a preguntarle a los custodios de ese bien cultural, a partir de una línea de tiempo voy a bajar la información. Y todos esos datos los empiezo a entrecruzar, qué es similar, qué es diferente. […] [el siguiente nivel es de] la interpretación es necesario hacer un ejercicio de valoración. No sólo te clavas en lo material, ya tienes datos de la entidad valorativa de ese bien, y en el diagnóstico interpretativo empiezas a cruzar datos sobre esa historia de vida y puedes hacer muchas inferencias, muchísimas deducciones de porqué tiene este agujero, porqué tiene este raspón, porque ya estás relacionándolo con su historia de vida y con su biografía… (Informante II.2 366)
Podría resumirse que los valores y la valoración permiten ordenar la información requerida para conocer en las dimensiones posibles al objeto. Generalmente, en la construcción del diagnóstico el restaurador interrelaciona la información previa la toma de decisión.
Tomar decisiones informadas
En un primer nivel de aproximación, la valoración como instrumento de indagación y contraste, permite comprender el objeto y sus problemas. El siguiente paso es tomar decisiones sobre la restauración del bien a intervenir. En este punto la valoración, adquiere relevancia porque gracias a ese proceso, los restauradores reconocen la posibilidad de “… establecer cuáles son los parámetros, lineamientos, materiales o técnicas que vas a utilizar para intervenir el objeto.” (Informante II.1 357) Complementando lo anterior, la valoración de cierta manera evita tomar decisiones inadecuadas, al respecto me permito mostrar un par de testimonios que lo ejemplifican:
… es fundamental que estemos conscientes para no intervenirlo de una manera no adecuada. Y resaltar esos valores, o ponerlos en perspectiva, es fundamental para poderte determinar qué es lo que vas a hacer con tu intervención… (Informante II.1 358)
Otro informante reflexiona
Si haces tú tarea bien hecha de considerar realmente todos los aspectos, puedes evitar tomar decisiones, sobre todo en el caso de restauraciones que implican tratamientos irreversibles, [que] puede afectar a la pieza en su apreciación dentro de un grupo social. (Informante IV.1 453)
Otro más señala:
Es un ejercicio que te obliga a tener cierto rigor sobre la plataforma, sobre la cual vas a poder tomar decisiones. Por eso, es que yo creo que en realidad sí tomamos decisiones en la medida de que hagamos procesos de valoración digamos más sistemáticos más completos, mejor informados. Con mejor calidad de información. (Informante IV.2 435)
En otras palabras consiste en una herramienta metodológica para definir los objetivos pertinentes de la intervención; ya que al construirla y emplearla se retoman elementos que permiten visualizar de manera integral al objeto, sus aspectos materiales y sociales, para proponer soluciones acordes a su problemática específica.

La toma de decisiones favorecida por el acto valorativo es un recurso empleado por restauradores que buscan sustento en el área social o en las implicaciones no materiales del objeto y de los fenómenos que lo incluyen. Aunque no se percibe una preferencia o autodenominación de los restauradores hacia un tipo de perfil –es decir, si se concibieran como restauradores objetivos o restauradores intérpretes–, existe un reconocimiento de la labor restaurativa como una acción de interpretación.
Conservar discursos y valores
Otro punto interesante lo constituye la valoración como conservación de discursos en distintos contextos. Por un lado, en la medida en que el profesionista comprenda el objeto, incluida la manera en que la sociedad involucrada con él se relaciona, podrá realizar lo que para algunos informantes es uno de los aspectos más importantes de la disciplina: conservar el mensaje, el discurso y la dinámica de interacción que se establece. Dado que:
… el patrimonio cultural es la concreción de éste tipo de cosas, de dimensiones simbólicas, de actos performativos tradicionales, etcétera, es el nombre que se le puso a ese conjunto de cosas, y en la medida en que el restaurador pueda ayudar a que se conserven o a que se conserve el discurso sobre eso, porque a veces ni siquiera es material, entonces en ese sentido se precia… (Informante III.1 376)
Uno de los informantes explica que para llegar a lo anterior es preciso 
… reflexionar respecto a tu actuación, en el momento en el que estás ya interviniendo la obra te vuelves un poco más […] cauteloso[s], […] por lo menos que haya una conciencia de parte del restaurador sobre cuáles son las implicaciones de su trabajo, que vea que su trabajo va mucho más allá de pintar, resanar, limpiar, lo que está haciendo sobre el objeto […] tiene implicaciones más allá, tal vez en un círculo más reducido y otras tengan más irradiación. Pero siempre va a tener una serie de ondas alrededor que van a generar otra cosa, porque los objetos al tener vidas tan largas y muchas utilidades y muchas funciones, se vuelven muy abarcadores de contenidos, de cargas, de significados, de todo… (Informante III.2 393)
Para ello los objetos que se conservan 
… tienen un valor para un individuo o un grupo social, […] y tienen un significado, transmiten determinado tipo de información o cumplen una función social o religiosa o sagrada dentro del grupo social y es como una representación tangible de algo que permite que eso siga… (Informante IV.1 415)
Al mismo tiempo, la valoración permite la continuidad histórica, discursiva tanto de lo que se restaura como de quien lo solicita y de quien la realiza; permite tener una especie de “seguro de intervención”. Relacionado con el punto anterior, y como cadena metodológica, los niveles de acción comprenden: entender el objeto, tomar decisiones adecuadas y por tanto evitar que se pierdan aspectos importantes de la pieza. Esto asegura que la sociedad que lo consume se sienta identificada con el objeto, y lo conserve en su contexto actual:
… si tú no tienes claro por qué el objeto es importante y para quién es importante, entonces puedes desaparecer evidencias que hacen en el patrimonio su capacidad de [detentar o reconocer] éste valor y por otro lado, hacerlo mejor porque te permite comprender que el objeto es valioso para muchísimos más agentes que para una persona en lo individual. (Informante IV.2 435)
Cabe señalar una de las connotaciones de la palabra valoración está relacionada con el conocimiento y reconocimiento del objeto en todas sus dimensiones. Ampliando, de algún modo, el significado original o la connotación en áreas de la filosofía.
Conocer implicaciones del trabajo del restaurador
¿Cómo se pueden percibir los alcances de una práctica que involucra juicios personales? Considerando que los resultados se interrelacionan con distintos niveles de implicación dentro del quehacer de la restauración se concibe con una trama de acciones que sustentan acciones y al mismo tiempo fungen como soporte de los tratamientos restaurativos. De cierta manera, realizar el juicio valorativo sensibiliza a los restauradores sobre las dimensiones de su trabajo. Los ayuda a estar conscientes de las significaciones del patrimonio cultural, entendido éste como una construcción social cognitiva, dependiente de los distintos actores involucrados los fenómenos de significación.

Se hace evidente a partir del acto valorativo las consecuencias que las acciones sobre un objeto pueden provocar, siempre que éste se relacione con las afectaciones materiales que se localizan en el objeto. En palabras de los informantes permite entender que “… lo que está haciendo sobre el objeto está realmente cambiando objetos que son parte de una historia y de una cultura.” (Informante III.2 393) Es decir, clarificar “… cómo podemos afectar a los objetos y transformar y modificar la historicidad” (Informante II.1 358).

En palabras de los estudiantes “… es un factor fundamental para determinar los procesos que pueden impactar el significado de la obra” (ND2552 O37 2013 T1 162). Cabe remarcar el hecho de mostrar las relaciones que difícilmente se detectan, como los fenómenos de significación, de identificación cultural. Situaciones que han sido objeto de estudio de las ciencias sociales y que lamentablemente, poco se han abordado con herramientas de dichas disciplinas para incorporarlas en la práctica de la restauración.
Generar recursos gracias al empleo de la palabra: valoración
Existe otro punto relacionado con la gestión; a partir del “… discurso que permite la generación de recursos si hablas así […] tienes que hablar un poquito de valoración sino no te dan el presupuesto.” (Informante III.1 384). En ese sentido, la valoración va creando nuevas prácticas y a su vez la posibilidad de obtener mayor capital. Existe un reconocimiento tácito de que la valoración es parte del proceso de restauración, si se realiza, se actúa como debe ser y por tanto se adquiere capital simbólico, que se traduce en la obtención de recursos para realizar proyectos.

Tan se ha percibido como un aspecto fundamental del quehacer restaurativo, que el área normativa de los restauradores, la CNCPC, en su formato de “Solicitud de licencia de obra para proyectos de conservación de bienes muebles e inmuebles por destino del patrimonio cultural (INAH-00-019)” incluye dentro de los principios que legitiman cualquier acción de conservación a los valores.
1. Toda acción de conservación debe respetar la integridad del patrimonio cultural, basándose en la comprensión y el respeto de su materia, factura, aspecto o imagen, valores, significados, usos, asociaciones y contexto, así como considerar a los actores sociales vinculados con dicho patrimonio.
2. La conservación debe realizarse mediante un proceso metodológico basado en un trabajo interdisciplinario, con la finalidad de poder contribuir al estudio, comprensión y transmisión de los valores del patrimonio cultural. (CNCPC 0019 31)
En este sentido los principios de la disciplina se relacionan los valores con la conservación de discursos, como lo expuse en la segunda categoría. No obstante, para completar el trámite de la acreditación de licencia para la intervención de cualquier bien patrimonial competencia del INAH, se debe elaborar un proyecto basándose en la “Guía para elaborar y presentar proyectos de conservación y restauración de bienes culturales muebles e inmuebles por destino” elaborada por la CNCPC-INAH. En el cuarto rubro referente a los antecedentes histórico-culturales del documento se solicita “Información de tipo histórico y cultural del bien o bienes, incluyendo valoración y significado que contribuyan a caracterización en relación con su contexto” (Guía CNCPC 2). Esta última declaración ejemplifica la necesidad de hablar de valoración para la aceptación de un proyecto de conservación, es decir para el otorgamiento de capital específico.
Resaltar valores ¿revalorizar o valorización? 
La situación anterior ha influido de tal manera que se percibe como misión u objetivo de la restauración la restitución de los valores: devolvérselos, revalorar el patrimonio, o que la gente lo valore –en el sentido de valorización, o valorization. Propiamente no se trata de un acto valorativo en términos axiológicos, incluso desde la restauración tampoco se establece de manera tácita el juicio del restaurador que lo realiza y mucho menos considera a la sociedad que lo consume o custodia. 

Es desde la normativa internacional que la misión de revalorar el patrimonio queda manifiesta, por ejemplo la Carta de Venecia (1964 artículo 9), o en la Declaración de Nairobi (1976) se estipula como función de cualquier institución cultural perseguir, además de conservar, estudiar los bienes culturales. En ese sentido podría recordar a la concepción de la restauración como herramienta de legitimación del poder planteada por Vega y reforzado por las instituciones y documentos internacionales de carácter normativo. Cabe señalar una cuestión ortográfica, la palabra revalorar no está registrada por la RAE, el término que implica el aumento de valor o la devolución del valor o estimación perdido es revalorizar (RAE revalorizar 1).

Como el lector podrá cotejar, una misma actividad realizada de maneras diversas, también adquiere implicaciones y consecuencias muy distintas. No significa que una excluya a la otra, al contrario, hay situaciones que favorecen las demás. Para los restauradores la valoración les posibilita la comprensión del objeto considerando sus múltiples aspectos; a la vez resulta una herramienta en la toma de decisiones con la información obtenida; dimensiona los límites del trabajo propio del restaurador, al evidenciar que cualquier cambio puede modificar la lectura y percepción de dicho objeto; lo que conlleva además, la conservación de los discursos y las prácticas culturales en las que se involucran los objetos restaurables. De mano de lo anterior, también la valoración promueve la recuperación de valores perdidos, es decir la revalorización o valorización. Incluso, las implicaciones han superado el límite de la práctica técnica e intelectual, incorporando aspectos políticos y económicos al ser un rubro necesario en la autorización de cualquier proyecto en el INAH, de tal manera la valoración se ha configurado como legitimador del quehacer restaurativo.

Es turno de responder ¿qué se considera un acto valorativo? En términos generales se ha constituido como un proceso específico que goza de una lógica propia
El análisis de los diferentes aspectos, por otra parte estrechamente interdependientes, de lo que podemos llamar el efecto de teorización (sincronización forzada de los sucesivo y totalización artificial, neutralización de las funciones y sustitución del sistema de productos por el sistema de los principios de producción, etc.) hace aparecer, en negativo, algunas de las propiedades de la lógica de la práctica que por definición escapan a la captación teórica. […] y que constituyen un todo prácticamente integrado. (Bourdieu 2009 137-138)
Mediante el análisis teórico de una práctica como la valoración sería imposible contar con todos los elementos que permiten su conformación de una manera congruente. Porque se trata de un proceso que permite la confección de otras prácticas específicas que le dan sustento. Como cualquier práctica está inmersa en un tiempo específico (Bourdieu 2009 131), al analizarla se pierde esa perspectiva y se convierte en un elemento lineal, percibido de manera casi atemporal.

En cuanto a las acepciones del término valoración al interior del campo se dibuja claramente su carácter polisémico. La palabra además de relacionarse al proceso valorativo descrito en el capítulo anterior, en la restauración incorpora una serie de sentidos complementarios, e incluso contradictorios al primero y entre sí. Por ejemplo, se emplea la expresión para designar una ponderación o jerarquización de elementos; para definir el conocimiento integral del objeto; y en menor medida como un acto valorativo en términos filosóficos o axiológicos.

[bookmark: _Toc394756054][bookmark: _Toc409962760]3.3 ¿La valoración es una práctica simbólica? Verificación de la hipótesis

Como he explicado el término valoración se define desde distintas áreas del conocimiento como la filosofía, la teoría del valor o la axiología; también su significado ha adquirido relación con el modo institucionalizado e histórico de enseñar restauración, y en concreto con las teorías de restauración; con las condiciones y estilos derivados de la conformación del habitus de clase, de subgrupo e individual de quien ejerce la valoración; y los fines perseguidos con su proceder. Así ¿qué papel juega la valoración del patrimonio cultural para su conservación dentro del campo mexicano de la restauración?

Como respuesta la formulación de la hipótesis establece que la valoración funge como una práctica simbólica que legitima el campo de la restauración y a partir de ella se establecen reglas, modos de actuar, se crean bienes, discursos y otras prácticas simbólicas.

Debo subrayar el hecho de emplear un modelo sociológico basado en las posiciones del poder y de la estructura social, que las características observadas durante la presente investigación de ninguna forma pueden generalizarse y mucho menos considerarse de manera universal en otros espacios –que pudieran pensarse análogos, por ejemplo la Escuela de Conservación y Restauración de Occidente. Ya que cada espacio juega una posición específica dentro del campo, como se estableció en el Capítulo I. Lo que en palabras de Bourdieu, son propiedades que “… incumben en un momento concreto del tiempo debido a su posición en un espacio social determinado.” (Bourdieu 2007 15).

Desde la restauración, la valoración recientemente se percibe y se comprende como un acto crítico, subjetivo, multidimensional, integrador, estructurador y que organiza la información relevante del objeto considerado para su restauración. Al constituir una acción del sujeto queda limitada geográfica, cultural, económica, política y temporalmente; a su vez, condicionada por quienes aspiran a la restauración del bien, así como por todos aquellos que se involucran en la operación –restauradores, especialistas, custodios, público, es decir, por todos los grupos de interés. 

El carácter legitimador del acto valorativo lo relaciono con las declaraciones tácitas y abundantes en las que se establecía que la valoración como operación fundamenta las acciones de la restauración; situación establecida por varios autores (Mason y de la Torre 1999; Avrami et al. 2000; de la Torre 2002; Jiménez y Sainz 2011) y registrada en el discurso tanto oral como escrito de los informantes (Madrid y Castañeda 2013; Medina 2014; además de los testimonios de todos los informantes). 

Según las distintas fuentes, a partir de la valoración se establecen objetivos congruentes con el problema de la obra; se evita la pérdida o modificación de alguna de las características importantes del objeto debido a la toma inadecuada de una decisión; sensibiliza y da responsabilidad al restaurador de la implicación de su quehacer, de ser solo un espacio en la línea de vida del objeto, cuya significación no depende, no es y no debe ser únicamente del profesionista sino de los usuarios de dicho objeto –así sea un objeto en culto, una comunidad marginada, un grupo de especialistas que analizan el patrimonio.

Tras revisar la documentación específica del tema y los registros sobre la labor cotidiana en la ENCRyM, durante la investigación de campo, detecté que la noción de valoración es un término en continua resignificación y en constante construcción cuyo significado está en estudio y se ha ampliado en los últimos años.

[bookmark: _Toc394756055][bookmark: _Toc409962761]3.3.1 El rol del restaurador y su habitus en la práctica valorativa
Como producto de ésta investigación, una acepción generalizada de la valoración la encuentro en la concepción de un proceso resultado del juicio subjetivo, lo suficientemente informado que permite a quien realiza la restauración, tomar decisiones. Si se practica un acto valorativo, la noción del restaurador objetivo queda completamente desplazada, ausente y carente de sentido. Porque como se descrito, el sujeto siempre estará presente con toda su carga contextual. Tampoco un restaurador-intérprete responde al perfil de quien realiza una valoración en el contexto actual. Dado que a pesar de tratarse de una interpretación, ésta siempre es condicionada por una serie de factores incluyendo la preservación del sentido del objeto a intervenir. A diferencia de un actor o un músico, un restaurador trabaja para conservar el sentido que alguien más ha depositado y reconoce en el objeto. La carga interpretativa se restringe.

Desde mi óptica, el perfil de quien realiza la valoración tiene relación con un habitus conformado a partir de varias nociones: se restaura patrimonio diverso, en cuanto a materiales y connotaciones culturales se refiere. Se asume al patrimonio cultural como una construcción social realizado en un momento dado, por una sociedad específica. Por lo cual, conocer el aspecto social o no-material de los objetos resulta imprescindible antes de emprender cualquier acción sobre él.

Se proyecta la sociedad, sin embargo en los actos valorativos poco se observan presentes los distintos grupos de interés. Aún menos son los casos en los cuales los agentes involucrados son considerados para realizarla. Ya lo señalaban Jiménez y Sainz que “… la valoración se identifica con la determinación, hecha por los especialistas, de los valores, inmanentes o asignados, del bien cultural que se ha de conservar.” (Jiménez y Sainz 15) Desde mi experiencia, quedarse en lo que los especialistas opinan de los objetos, adivinando las posibles significaciones que una comunidad genere con el patrimonio, se aleja de la respuesta.

Porque si la restauración es solo un pequeño lapso de tiempo en la historia de vida del objeto, ¿por qué serían los especialistas quienes designen los valores de cierto patrimonio? Contrario a lo señalado por Jiménez y Sainz, la valoración es una herramienta que permite situar al restaurador en su presencia, casi a modo de instante, ante un objeto y comprender su relevancia para alguien más. Ya lo señala un testimonio de los informantes cuando menciona que los restauradores son
… un momento en el tiempo en el que nos toca estar con esos objetos, somos afortunados de estar en contacto con ellos, pero no somos sus dueños absolutos, ellos van a tener una historia de vida mucho más larga. (Informante III.2 391). 
La valoración permite al restaurador establecer su corta temporalidad en la secuencia de hechos que han sucedido y sucederán al objeto y a los usuarios involucrados. Independientemente de ser solo un mecanismo para comprender el impacto del quehacer restaurativo, los informantes del grupo III y IV señalaron que el patrimonio es para alguien distinto al especialista. La pregunta ha cambiado de enfoque, dejó de ser qué se restaura, para abrir paso al para quién.[footnoteRef:62] Podría pensarse que comparten un habitus de clase al trabajar mayoritariamente con patrimonio en culto, en localidades distintas a las piezas de museos, donde la presencia del otro es indiscutible, otro como sistema de creencias, como sujeto, como práctica cultural. [62:  Si el lector está interesado en el tema Cfr. Macías 2005; Richmond y Bracker 2009; Schneider 2011; o los trabajos de tesis de García y Schneider 1996; Jaspersen 2010; Paterson 2009. ] 


Paradójicamente, de los 129 documentos analizados, únicamente en un ejemplar se reporta la realización de actividades para obtener la opinión, el sentir y las expectativas de la población con relación a la intervención. El 5% que señaló haber considerado a la comunidad, no explicita el cómo y no refuerza sus conclusiones al respecto. El resto de la muestra permanece sin especificar.

Uno de los hallazgos de la revisión documental es la constante en el empleo de la voz impersonal del restaurador que reporta los acontecimientos, sin asumir ni exponer a quienes consideraron para conocer los valores depositados en los objetos a intervenir. A éste respecto encuentro relevante mencionar que únicamente en el 3% del total de informes revisados emplearon la primera persona del singular o del plural durante la redacción de los mismos. En otras palabras, únicamente en tres ejemplares los restauradores involucrados expresan haber realizado las acciones reportadas. Es curioso, el desdibujamiento del sujeto. Es probable que éste hecho tenga su origen en la manera objetiva de narrar los acontecimientos, en aras de una restauración científica; entendida ésta como una actividad carente de cualquier subjetividad contrario a una disciplina social, en la que el profesionista interpreta y se responsabiliza de sus conjeturas y acciones.[footnoteRef:63] [63:  Al respecto la Informante III.1 me refería tras revisar el manuscrito que mientras fue docente del Seminario-taller de Restauración de Obra Mural, les solicitó a los estudiantes la redacción en primera persona, sin embargo era consigna del STROM la redacción impersonal del documento. En otros contextos académicos, la redacción en primera persona se lee como un acto soberbio del investigador, cabe la posibilidad de buscar evitar lo anterior.] 


Como lo expresé en el capítulo anterior, aún persisten dos visiones sobre la naturaleza de los valores, que bien recuerdan a la discusión que tanto Frondizi como Fabelo reconocen como postura objetivista y subjetivista. Aunque en el discurso oral de todos los informantes, se establece que un valor es algo otorgado por un grupo de sujetos a un objeto –como lo señala la visión subjetivista del valor–; continúa la contradicción en el discurso escrito, al referir que los objetos a intervenir tienen tales valores.
Todos los objetos intervenidos durante esta práctica poseen valor tecnológico debido a la información que pueden proporcionarnos acerca de las técnicas y los materiales con que fueron elaborados. Por el contexto en que se encontraron, es decir, por las asociaciones que pueden existir entre estos objetos y el espacio donde fueron depositados tienen valor arqueológico. Por haber pertenecido a una cultura tan importante para la historia de nuestro país, se les otorga un valor histórico. (CC135 H47 2013 16)
Como puede observarse en el mismo fragmento se redactan las dos posturas. Una de las razones que podría responder a dicha situación, la retomo de lo que la informante III.1 me comentaba como una consecuencia de la interpretación de la teoría brandiana (expuesto en el apartado anterior). Si del paso teórico de establecer las instancias del objeto derivado de la teoría de la restauración explícita en Brandi, practicada en la ENCRyM –de manera inconsciente y consciente–, fue secundado para dar por sentado que el patrimonio cultural, por el hecho de ser concebido como tal, debe tener cuatro instancias. Al respecto lo señalan Cimadevilla y González 
De acuerdo con la teoría de la restauración, se considera que todo bien u objeto cultural posee cuatro instancias igualmente importantes: histórica, estética, funcional y tecnológica. (Cimadevilla y González 25) 
Dicha situación fomentó que para 2005, año en que Arroyo aparece como agente, simplemente se sustituyen los términos, instancia por valor. Derivando en que el patrimonio cultural tiene cuatro valores: estético, histórico, funcional y tecnológico, a manera de tipología. Años después también tendría el social y el documental. Cama señalaba en 2006 que se trató de una sustitución de términos (Cama 2006 20), lejos de un cambio conceptual.

Actualmente, dos informantes III.1 y IV.2 refirieron que se ha vivido un cambio paradigmático al restaurar patrimonio cultural, con las connotaciones que hemos visto (al respecto Jaspersen 2008; Schneider 2011; Villaseñor 2011; Medina 2014 profundizan al respecto un poco más). Sin embargo, al ser el patrimonio producto de una construcción social, es claro que la sociedad –pequeña o grande, mestiza, marginal, étnica, regional, nacional, de especialistas, el hecho es que hay un grupo de gente que así lo considera y no al revés– es quien determina qué características le brinda el nivel patrimonial. En éste punto el restaurador está lejos de ser el científico positivista en busca de la verdad absoluta, y mucho menos del restaurador-intérprete, libre de experimentar con los significados que alguien más encuentra y deposita en ciertos objetos. Desde mi perspectiva la labor restaurativa se convierte en una traducción, en el sentido siguiente:
El traductor es portavoz de un grupo que se ha forjado un sistema de representaciones sobre cuestiones bien precisas: la cultura extranjera, las relaciones entre ésta y la cultura nacional, la configuración de una lengua de traducción, el grado de inteligibilidad que las referencias foráneas tienen para el lector. (Pagni et al. 7)
No se trata de convertir un artículo en una lengua distinta. Hay un texto original que debe conservarse y transmitirse, generalmente involucra el choque de dos culturas, de dos lenguajes. Pero, ¿cuántas veces uno restaura para otro como uno mismo? Siempre se restaura para alguien más, es otro, con otra cultura, aunque hable castellano –lo cual puede no ser siempre un hecho–, difícilmente significa que se comparta el mismo lenguaje y mucho menos el mismo universo simbólico, o el mismo código para descifrar y sobre todo, para conservar el mensaje del texto –del objeto– a transmitir. 

En ese sentido, desde mi investigación un restaurador funciona como un traductor, existe cierta carga de interpretación y al mismo tiempo de compromiso por respetar lo hecho antes y por transmitir el mensaje previo. “Reconocer la historicidad de la traducción y su vinculación con un discurso social contribuye a una visión no esencialista de esta práctica.” (Pagni et al 7) Las autoras señalan necesarias ciertas condiciones para que se genere una traducción: se debe conocer el campo desde donde se trabaja; explorar el entorno político y social, económico e histórico; se producen intercambios aunque generalmente en una relación asimétrica –como lo expuse en el capítulo I, siempre hay quien detenta mayor capital en cualquier relación.

A partir de las traducciones se forjan historias culturales, la restauración, como práctica cultural, siempre está inmersa en una situación específica política, histórica y cultural. Es un botón más de esa gran trama del tejido social. No está exenta, reproduce discursos y textos, la misma selección de lo que se analiza, lo que se conserva lo está. El restaurador es un puente de comunicación (Ver apartado 1.3.3 Las estrategias del campo), o un actor más en el conjunto para la toma de decisiones, “expresará [los conocimientos del especialista] como una base que genere una reflexión autónoma que permita resignificaciones constantes…” (Jaspersen 2011 17). No es la labor del restaurador, a mí parecer, imponer valores ni significados de los objetos, pero si posibilitar la múltiple interpretación de los bienes que intervienen. 

El que los restauradores, en términos generales aún vivan en una realidad romántica creyendo que la cultura es apolítica y que sus acciones están exentas de esa responsabilidad, solo son evidencias de la falta de autocrítica y de conocimiento sobre el funcionamiento y los mecanismos socio-culturales del presente. Cada acción, pensada o inconsciente responde y apoya posiciones políticas (existen honrosas excepciones véase Cruz Lara 2005; Vega 2008; Schneider 2010).

[bookmark: _Toc394756056][bookmark: _Toc409962762]3.3.2 ¿Contradicciones de la práctica valorativa?
Como cualquier práctica cultural, el mecanismo de funcionamiento según Bourdieu incluye contradicciones:
Dado que hay muy pocas posibilidades de que dos aplicaciones contradictorias de los mismos esquemas resulten confrontadas en lo que es preciso llamar un universo de práctica (más que un universo de discurso), la misma cosa puede, en diferentes universos de práctica, tener por complementarias, cosas diferentes y por lo tanto puede según el universo, recibir propiedades diferentes, incluso opuestas. (Bourdieu 2009 138)
A éste respecto me parece preciso hacer hincapié en el hecho de que la práctica valorativa incluye una serie de acciones y procedimientos complejos que difícilmente se explicitan en un informe de intervención. Tanto para los informantes así como para Villaseñor existe una confusión latente al equiparar los valores con ciertas cualidades de los objetos (Villaseñor 2011; Informante III.2; Informante IV.2; análisis de documentos véase Anexo 2.2). Salvedad que si bien se localiza sobre todo en el discurso escrito de los profesionistas representa una de las contradicciones que Bourdieu señala propias de cualquier práctica y a su vez complementaria.

En el campo se percibe una tensión entre la noción de valor como algo intrínseco al objeto o como algo depositado por el sujeto. Los agentes que al interior del campo detentan mayor capital cultural señalan negativamente a quienes exponen que el patrimonio tiene valores intrínsecos. Si se considera que el patrimonio, como la restauración son construcciones sociales, el empleo de la noción intrínseca, objetiva de los valores queda lejos de ser un modelo aplicable a la conservación. Por otro lado, si se continúa analizando el objeto a restaurar como una obra de arte, desde una posición fenomenológica, la obra tendrá los valores y el sujeto únicamente será capaz de percibirlos. De nueva cuenta, son posiciones que podrían parecer contradictorias si se retiran del contexto desde el cual se miran.

De cualquier manera se observa que existe un claro desconocimiento sobre las corrientes filosóficas y la relación entre valores, los objetos y los sujetos (Véase el debate en Frondizi 2008). Desde 1972 Frondizi expone que la discusión al respecto es de antaño y propone un modelo integrador en el que el objeto y los sujetos son igualmente importantes como el acto en sí mismo. Años más tarde Fabelo (2007) retoma a Frondizi proponiendo para el análisis del arte un modelo tridimensional en el que el contexto y la estructura del sistema involucrado adquieren trascendencia.

Por su parte Medina (2014) retoma a Frondizi e incorpora elementos planteados por Mason (2000) para aplicarlo al ámbito de los museos y del patrimonio cultural. En el modelo propuesto por Medina, el aspecto multivocal y multidimensional es el eje rector del proceso. Ambos autores retoman al filósofo Frondizi, quien propone como primer aspecto que a partir del objeto y de las cualidades físicas dependientes de sí mismo, condicionan la disposición que el sujeto relaciona del objeto con el valor. Es decir, la visión intrínseca de los valores dejó de ser discutida por considerar solo una parte de las propiedades del objeto como detonantes para valorarlo. Empero la valoración, la realiza un sujeto.

Desde 2011 Villaseñor expuso acertadamente una genealogía de la noción de valor intrínseco y la problemática que presenta la falta de articulación entre el concepto ya superado en la discusión académica en distintos ámbitos, la práctica y la legislación en la restauración del patrimonio cultural. La restauradora identifica tres problemas cuando se considera al valor intrínseco del patrimonio como fundamental en la toma de decisiones (Villaseñor 9):
1. Suponer que al estar contenidos los valores en los objetos, los primeros son permanentes e inalterables
1. El énfasis que adquiere la cuestión material en cuanto a ser lo más importante a conservar en un objeto, estableciendo criterios
1. Las acciones generalmente están encaminadas a conservar la forma y la técnica de factura como aspectos relevantes

Él último aspecto se encadena íntimamente con una postura objetiva del restaurador en el que se buscaba una verdad absoluta partir de los datos duros. Para lo cual se emplean herramientas de las ciencias naturales y se desconoce o queda lejos del alcance el aspecto simbólico, y los fenómenos de significación propios del patrimonio, por tanto los valores están en el objeto, inmutables, sin importar las acciones realizadas. Aunque pareciera contraria, existe una lógica en la práctica de la restauración desde ésta perspectiva objetiva: se basa en datos, la materia es la información y lo que se conserva, al ser medible y cuantificable, de esa manera los valores son objetivos e inalterables porque están en los objetos.

Otra situación explícita –incluso llega a ser un lugar común en el discurso de los restauradores– se confina en la expresión tautológica “la valoración sirve para revalorar,” basta un ejemplo:
Es la cultura de una sociedad la que ostenta el derecho de dar por terminadas las funciones [del patrimonio], pero entonces, la restauración tiene el recurso de encontrar nuevas, congruentes, que mantengan la integridad del testimonio prolongando su vigencia. (Chanfón en Cimadevilla y González 33)
Discurso presente en los informantes del grupo II y en una amplia cantidad de informes. En los que permea la visión paternalista de ayuda al prójimo para encontrar los valores verdaderos de su patrimonio. "El objetivo del trabajo […] Además de restaurar la imagen para su correcta lectura y comprensión de los valores de la misma." (ND1638 A43 2005 T.1 5). Otra referencia sobre ésta posición la propone Patterson como “la conservación social del patrimonio cultural pretende generar procesos de revaloración y resignificación colectiva” (Patterson 30). En el sentido de valorización –valorization- para que cierto grupo social logre conocer y valorar su patrimonio.
A éste respecto podría ayudar a eliminar tal posición, si estuvieran claras, fueran conocidas y se emplearan herramientas para realizar valoraciones y si los restauradores las explicitaran en sus documentos. Incluso si la postura del restaurador se asumiera como un traductor de mensaje y de sentidos a partir de los objetos.
Al respecto de la imprecisión o polisemia del término Bourdieu señala que:
… los esquemas prácticos pueden producir el equivalente a un acto de generalización que es imposible explicar sin recurrir al concepto, y ello es así aun cuando la generalidad actuada y no representada que se engendra en el hecho de actuar de manera semejante en circunstancias semejantes, pero sin ‘pensar la semejanza independientemente de lo semejante’, como dice Piaget, ahorre todas las operaciones que la construcción de un concepto exige. Es en función de ‘aquello de lo que se trata’, principio de pertinencia implícita y práctica, que el sentido práctico ‘selecciona’ ciertos objetos o ciertos actos y, por eso mismo, algunos de sus aspectos y, reteniendo aquellos con los que tiene algo que hacer o aquellos que determinan lo que tiene que hacer en la situación que se tiene en consideración o tratando como equivalentes objetos o situaciones diferentes, distingue propiedades que son pertinentes otras que no lo son. (Bourdieu 2009 143)
En una especie de tránsito de paradigma, una vez superada la sustitución de términos –valores por instancias–, ha continuado el empleo de la palabra valoración para designar actividades que no lo son, como la ponderación de las características principales de la técnica de factura o de los aspectos históricos del objeto (en los informes se refieren como “Valoración tecnológica” o “Valoración histórica”). Por otro lado, en distintos documentos se ha reportado la toma de decisiones de manera informada sin considerar como eje medular el acto valorativo. Con lo anterior reitero que la expresión valoración ha ido incorporado significados y connotaciones a lo largo de los años en el ámbito de la restauración. Además de considerar aspectos referentes con un acto valorativo en términos filosóficos, la disciplina ha construido significados propios.
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Si en el discurso la valoración implica la toma de decisiones; si no se ejecuta vale la pena preguntar ¿se toman decisiones? ¿Las decisiones que se han tomado sin realizar valoraciones son inadecuadas? La respuesta en ambos casos es negativa. Gracias al análisis de los testimonios de los informantes y de los documentos, he podido dar cuenta, desde los capítulos anteriores, que la valoración es una práctica reciente, si bien practicada desde la conformación de la disciplina, fue hasta mediados de los años 80 que la discusión se abordó de manera sistemática e interdisciplinaria. En México, la noción de valor comenzó a conceptualizarse hasta la década del 2000. Uno de los resultados más directos es la toma de decisión informada –en la que además de incluir los aspectos materiales de los objetos, involucra los significados y los valores que los agentes detentan y reflejan en ellos. De tal manera, el profesionista conserva además de lo material, los discursos en los que se ve involucrado el patrimonio, las prácticas culturales, los ritos, etcétera.

La conservación del universo simbólico de un individuo, una comunidad o una nación a partir de un objeto implica gran responsabilidad cultural. Desde 1979 Philippot (1996 b 271) reflexionaba acerca de la responsabilidad cultural de cualquier restaurador al intervenir un objeto –generalmente en contexto de museo–, cuyo mensaje debe ser transmitido para generaciones futuras. De cierta manera, ésta responsabilidad ha estado patente en la configuración mexicana (González 2010 a 7) como continuidad y herencia de Philippot, además de las cátedras impartidas por el conservador belga en el Centro Regional Latinoamericano de Estudios para la Conservación y Restauración del Patrimonio Cultural desde 1966.
A su vez, la valoración puede ser una alternativa para promover o al menos asegurar que los profesionistas sean conscientes de tal compromiso, como lo expresó uno de los entrevistados 
… valorar es lo que nos va a permitir precisamente visualizar el objeto en todas sus posibilidades, porque si no nos quedaríamos con una óptica muy cerrada, y el restaurador tiene la responsabilidad de tener una visión mucho más amplia porque no está restaurando para él, está restaurando para él y para otros, porque es parte de este mismo momento y cultura. (Informante III.2 391) 
Del mismo modo en que el término valoración ha adquirido nuevos significados, éste ha sido empleado para sustituir acciones que se han realizado desde que la disciplina se comenzó a configurar. Para Bourdieu estudiar el espacio social se refería a encontrar en un “… área cultural particular, fijándose como objetivo captar lo invariante, la estructura, en la variante examinada.” (Bourdieu 2007 13) Un ejemplo de lo anterior, lo encuentro en la denominación de valoración para realizar el reconocimiento integral del patrimonio, situación que ha sido una constante desde Viollet Le Duc.

Desde mi perspectiva, como restauradora y analista, la indagación completa del objeto en restauración idealmente incluye:
1. Definir del objeto de estudio: la pieza, sus distintos contextos en su historia; y el universo teórico que permite su definición o su conceptualización.
1. Establecer su diagnóstico: establecer su estado de conservación actual y las maneras en que las afectaciones modifican el mensaje o la función del objeto, e incluso las prácticas culturales en las cuales se involucra éste.

Contar con una indagación integral cualquier restaurador, es susceptible de tomar decisiones de una manera más informada, según las herramientas epistemológicas, sociales, temporales y culturales que le facultan. Es decir, de acuerdo a su capital cultural y simbólico, dependiente de la posición que el agente ocupe en el campo de la conservación. Lo anterior puede incluir o no aspectos valorativos.

Los testimonios de los informantes constituyen un ejemplo claro de lo tratado en el párrafo anterior aunque de manera implícita. A continuación expondré un par de procesos y herramientas metodológicas que los informantes han empleado en la última década para tomar decisiones de restauración. Donde verificó la toma de decisiones sin la utilización de ejercicios valorativos.

El primer ejemplo es la intervención del templo de Santa María Acapulco, San Luis Potosí en donde la restauradora a partir de un equipo interdisciplinario y una exploración antropológica se aproximó a conocer lo que la comunidad pensaba y sentía sobre las consecuencias del daño presente en el patrimonio; así como sus expectativas ante la futura intervención.Imagen 2. Retablo lateral del templo de Santa María Acapulco, San Luis Potosí. Izquierda el retablo antes del incendio, centro después del siniestro, derecha tras la restauración. Fotografías reproducidas con la autorización de la autora, tomadas de Schneider 2013.


A partir del trabajo de antropólogos, quienes realizaron entrevistas a ciertos informantes, además de implementar talleres, convocar juntas con las autoridades tradicionales de la comunidad para favorecer el diálogo, lograron establecer criterios y realizar las labores de intervención de acuerdo a la función y al significado simbólico del patrimonio en cuestión. En ningún momento pretendieron ni buscaron realizar una valoración del patrimonio a intervenir, dado que se trataba de una comunidad Pame para quienes términos como valoración y patrimonio no significaban nada (véase Schneider 2010a; Schneider 2010b; Schneider 2013).

Otro ejemplo es la intervención de las pinturas del retablo de Coixtlahuaca, Oaxaca. En éste caso la respuesta a la intervención desde un ámbito académico se realizó a partir del análisis exhaustivo de las características materiales de las pinturas, así como sus implicaciones en el ámbito artístico e histórico, considerando el uso de las obras. A diferencia del ejemplo anterior, en Oaxaca la comunidad era informada y considerada para retroalimentar cada aspecto de la intervención (Madrid y Castañeda 2013). En contextos de acción completamente diferentes ambos trabajos de restauración han sido reconocidos y legitimados en los espacios de competencia de cada uno. Imagen 3. Retablo Coixtlahuaca. Izquierda vista general del retablo del Templo de Coixtlahuaca, Oaxaca. Derecha superior detalle de la virgen antes de la intervención; derecha al centro detalle de la misma virgen al concluir la intervención. Inferior predela tras la limpieza. Fotografías proporcionadas por el equipo de restauración 2008. 


Aunque la valoración es una manera más de tener elementos para tomar decisiones sobre la intervención de un objeto, independientemente si se trata de una obra de arte, patrimonio cultural, artefacto o documento. A partir de ella se fomenta la creación de nuevos discursos y nuevas prácticas, porque al interior del campo se ha reconocido tácitamente la importancia de ésta. De cierta forma las estrategias de conservación de aquellos cuyo capital cultural está disminuido por la incapacidad de acceder a herramientas para realizar valoraciones, es emplear el término para procedimientos que permiten tener la misma consecuencia: conocer el bien a intervenir y tomar decisiones de intervención.

De la misma manera, emplear categorías como valor, valoración, valorar dentro de proyectos de conservación asegura el otorgamiento de recursos financieros para generar dichas intervenciones como se expuso en el apartado 3.2. Los recursos no se limitan a montos económicos, es decir a capital económico. También se genera capital cultural al ganar la licencia para realizar cierto proyecto de restauración –licencia otorgada por el INAH 00-19. Así mismo en diciembre de 2014 la CNCPC publicó en su portal de internet los Lineamientos institucionales generales en materia de conservación del patrimonio cultural presentados ante el Comité de Mejora Regulatoria Interna (COMERI) para regular las acciones de conservación de competencia del INAH. Es decir se ha aceptado por el área normativa  que cualquier acción de conservación debe respetar la integridad del patrimonio a partir de la comprensión y respeto, entre otras cosas, de sus valores; en aras de “… contribuir al estudio, comprensión y transmisión de los valores” (Lineamientos institucionales Generales en Materia de Conservación del Patrimonio Cultural 1). Los ejemplos de la documentación oficial reflejan la expectativa de hablar de valores en relación a su conservación, manifiestan la legitimación de la práctica en el quehacer disciplinar.

A partir de ésta investigación logré detectar distintos niveles de impacto en una práctica tan específica como la valoración del patrimonio cultural. El primero se relaciona con el término propio, debido a su genealogía, área de aplicación y las derivaciones propias de la restauración, se generó una diversificación de nociones al incluir la palabra valoración en el discurso del campo.

A últimas fechas se cuenta con las herramientas específicas para cuestionarla (Villaseñor 2011; Jiménez y Sainz 2011), analizarla (la presente investigación) y establecer mecanismos de acción (Medina 2014; Velasco 2011 en prensa). Tal como lo establecía Bourdieu al hablar de lo impensable del campo. Pero ¿se trata de una práctica simbólica? 
… los sistemas simbólicos deben su coherencia práctica, es decir su unidad y sus regularidades pero también su imprecisión y sus irregularidades, incluso sus incoherencias, unas y otras igualmente necesarias dado que inscritas en la lógica de su génesis y de su funcionamiento, al hecho de que son el producto de prácticas que no pueden cumplir sus funciones prácticas sino en la medida en que involucran, en su estado práctico, principios que son no solamente coherentes –es decir capaces de engendrar prácticas intrínsecamente coherentes al mismo tiempo que compatibles con las condiciones objetivas- sino también  prácticas en el sentido de cómodas, es decir, cómodamente dominadas y manejables porque obedecen a una lógica pobre y económica. (Bourdieu 2009 138)
Si me detengo en la definición anterior, e incluyo el hecho señalado por el sociólogo acerca de que los fenómenos simbólicos van creando el empleo de lenguaje, rasgos distintivos que permiten diferenciarse y distinguirse de otros sistemas simbólicos (Bourdieu 2007 20). Me es viable establecer que la valoración poco a poco ha permitido a los restauradores de la ENCRyM construir un lenguaje propio que les posibilita distinguirse de otros especialistas. También se producen rasgos específicos encaminándola a lo que se considera un sistema simbólico.

Hasta el momento, y con el carácter que conlleva una fotografía instantánea de éste abordaje teórico, puedo establecer que la valoración es una manera más que posibilita a los restauradores tomar decisiones dentro de su ámbito. También encuentro las raíces de dicha práctica en la concepción, el empleo, el reconocimiento y la construcción del patrimonio cultural; así como la identificación de la restauración como otra práctica cultural, producto del andamiaje social delimitado temporal, geográfica y políticamente.

Lo más interesante es que el discurso de la valoración, entendida y explicitada como se presenta en ésta investigación es distinto al de otros espacios en los que se ejerce la restauración. De cierta manera, se emplea para dar sustento al quehacer cotidiano, a partir de una práctica presente en un alto porcentaje de los restauradores en México. Una característica relevante del estudio es que la valoración incorpora ambos aspectos del bien cultural, la materia y sus significados. Comprender al objeto integralmente incluye conocer los significados, su importancia, las necesidades, las expectativas de quienes sugieren la restauración, quienes lo viven, y quienes lo conservan.

Aún hay mucho trabajo por desarrollar a partir de métodos y técnicas de las ciencias sociales para abordar mecanismos de significación. Pero sin lugar a dudas, la hipótesis del capítulo se verificó ya que la valoración funge como una práctica simbólica que legítima el campo de la restauración y a partir de ella se establecen reglas, modos de actuar, se crean bienes, discursos y otras prácticas simbólicas. A éste último respecto, la comunidad de la ENCRyM en los últimos cuatro años ha sido testigo de la conformación de capital simbólico y cultural a partir de la implementación de nuevas asignaturas dedicadas a abordar la problemática en análisis, como Valoración y diagnóstico. Además de los nuevos textos que han visto la luz en 2014 así como la presente tesis. 
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Gracias a los medios de comunicación y a las redes sociales, en septiembre de 2013, gran parte de la población de la ciudad de México se enteró de la desafortunada “restauración” realizada a la escultura ecuestre de Carlos IV, mejor conocida como El Caballito, una de las esculturas más emblemáticas del centro histórico y del país. Escribo gracias a porque el desafortunado evento puso en boca de todos la palabra restauración, pero ¿qué es la restauración? ¿Qué se restaura? ¿El arte es lo único que se restaura? ¿Quién hace la restauración? ¿Cualquiera puede hacerla? ¿Quién solicita que se restaure algo? En general, la restauración es un ámbito considerado cercano a las Bellas Artes, en el imaginario de quienes conocen el término se encuentran las grandes obras maestras contenidas en museos de renombre internacional. Por fortuna, incluye muchos más aspectos.

Cada sociedad en aras de permanecer en la memoria colectiva selecciona un grupo de objetos susceptibles de representar sus rasgos más emblemáticos. Es decir, buscan conservar lo que consideran valioso e importante en un momento determinado. La restauración como una disciplina compleja, posibilita que los objetos seleccionados logren su preservación y continúen cumpliendo su función dentro del mismo universo simbólico donde han sido reconocidos como objetos importantes o valiosos. 

Una de las peculiaridades de la profesión estriba en promover el trabajo interdisciplinario, metodológico, riguroso de una disciplina que relaciona los aspectos físicos, químicos, biológicos, incluso geológicos y geográficos con los significados, la historia, el estilo y los fenómenos que involucran a la sociedad con los objetos que le importan. Lo mismo puede ser una pintura de caballete, una bala de cañón, un altar, una cerámica, una fotografía, un instrumento musical, que una escultura como El Caballito.

Resulta por demás curioso, el hecho de que al ser la restauración una disciplina de corte social, pocos estudios históricos y menos aún sociológicos se hayan realizado para comprenderla y para indagar sus mecanismos de acción y conformación. Los trabajos incluidos en ésta investigación, en realidad son resultado de disertaciones de tesis de posgrado, con poca difusión. 

A través de la revisión y análisis bibliográfico y documental constaté que no existen trabajos de la naturaleza y diseño de ésta investigación. Asimismo, doy cuenta de la existencia de algunos estudios teóricos sobre la valoración, donde no se incluyen entrevistas ni trabajo de campo similar. Es la primera vez que se presentan las formas en las que se han ejercido la valoración, reportadas por los actores principales. Me refiero en específico a los restauradores mexicanos. Tampoco encontré análisis de la realidad cotidiana de los espacios emblemáticos en la formación de restauradores, y mucho menos de áreas laborales dedicadas a la conservación. Generalmente, los pocos e interesantes trabajos que abordan miradas antropológicas o sociológicas se relacionan con fenómenos del patrimonio cultural y la comunidad que los custodia. 

En ese contexto el presente estudio aporta una especie de radiografía de la restauración mexicana, donde la valoración se ha convertido en una de las prácticas más representativas entre los restauradores. Pareciera que en los últimos años se ha puesto de moda, como se diría coloquialmente.

En un terreno donde los mecanismos de acción de la labor del restaurador, conceptualizada como una práctica cultural, nunca han sido explorados  el objetivo general de mi investigación era analizar el rol de la valoración como práctica simbólica legitimadora de la restauración en el ámbito mexicano, empleando el modelo analítico de Bourdieu. Para lograrlo plantee los siguientes objetivos específicos:
1. Describir los elementos que conforman la restauración en México, como un campo social de producción cultural e intelectual desde la perspectiva teórica de Bourdieu.
2. Explicar las diferencias entre las maneras de realizar la valoración previa la restauración de un bien cultural en México, a partir del estudio de caso de la Escuela Nacional de Conservación, Restauración y Museografía (ENCRyM-INAH); por medio de revisiones históricas, bibliográficas, así como de la práctica profesional.
3. Demostrar el rol de la valoración dentro del campo de la restauración en México, a partir de los discursos escritos de los restauradores.
Iniciar un análisis desde los estudios de la cultura acerca de una de las profesiones más complejas que conozco, disfruto y ejerzo me permitió comprender mi quehacer y replantearme como restauradora y como investigadora. Implementar un modelo sociológico para develar las relaciones más relevantes de la estructura del campo, identificar el capital más importante en lucha, así como los actores del espacio social de la restauración me concedió visualizar qué agentes y estrategias se ponen en juego para reproducir las prácticas y acceder a la manera en que funciona la toma de decisión basada en la valoración en la ENCRyM. Además logré redimensionar al menos cinco implicaciones distintas del término quizá más empleado en los últimos años –valoración– así como evidenciar aspectos importantes de su resemantización. 

En aras de cumplir los objetivos planteados llevé a cabo trabajo de campo; mismo que consistió en la observación de la comunidad en estudio: la ENCRyM; la selección de informantes clave quienes expusieran su modo de practicar la valoración; la elección y revisión minuciosa de los informes producidos en los espacios de trabajo correspondientes a los restauradores entrevistados –arqueológico, caballete, escultura, metales y mural–; la comparación de la información obtenida por medio de técnicas etnográficas y documentales. Con lo cual logré cumplir todos los objetivos de la investigación. Descubrí los elementos que han permitido que la restauración en los últimos diez años se constituya como un campo de producción cultural e intelectual restringido. Además observé y expliqué las diferencias en las formas de realizar la valoración al interior de la institución, distinguiendo al menos ocho variantes. Asimismo encontré coincidencias y contradicciones propias de cualquier práctica cultural, situación previsible desde el enfoque sociológico, demostrando que la valoración actualmente cumple un papel legitimador en la restauración. 

Buscaba dar respuesta a preguntas como ¿todos los restauradores entendemos lo mismo por valoración? ¿Se practica de la misma manera la valoración? ¿En qué consiste valorar el patrimonio cultural previo a su restauración? ¿Desde cuándo se realiza la valoración como actividad previa a la intervención de un bien cultural? ¿Qué implicaciones socioculturales conlleva la valoración en la práctica de restauración en México? ¿De qué manera se afectan los resultados de la restauración si dicho proceso se realiza parcialmente? Las cuales, poco a poco, a lo largo del manuscrito vislumbraron la respuesta. 
Entre los hallazgos más importantes encontré que la palabra valoración  se ha convertido en un término polisémico, con implicaciones variadas para los restauradores de la ENCRyM-INAH. En algunos casos la valoración se ha convertido en un factor relevante en la toma de decisiones, que posibilita determinar el aspecto final que debe tener un objeto de acuerdo a lo que los usuarios consideran importante; también se refiere a la comprensión cabal del patrimonio en cuestión; se ha vuelto un medio para obtener recursos en las intervenciones; y finalmente, se ha convertido en materia de investigación y debate.
Con ánimo de guiar al lector, replicaré la estructura del trabajo señalando aspectos representativos de los resultados y bosquejando algunas líneas abiertas de investigación. En el primer capítulo buscaba plantear las nociones teóricas de abordaje así como trazar una perspectiva general del contexto mexicano en el que se desarrollan los restauradores mexicanos. Así con la pregunta ¿cómo se conforma el campo de la restauración en México desde la teoría de los campos? Establecí como hipótesis que el espacio social de la restauración en México se constituye como un campo de producción cultural e intelectual cohesionado por los mecanismos sociales que los agentes efectúan, siguiendo reglas para conservar o mejorar su posición dentro del campo.

Durante la fase de investigación encontré un estudio de corte sociológico donde se analizó el oficio de la restauración (Vega 2008). Dicho trabajo lo contrasté con la realidad de la ENCRyM en 2013-2014. Podría pensarse que los cambios detectados fueron pocos, dado el lapso de seis años existente entre un análisis y el otro. Sin embargo, las transformaciones han sido considerables e impactantes para la disciplina que ahora juega como un campo de producción cultural más que uno subordinado al poder. Ha dejado de ser una actividad subordinada al campo de poder desde la cual se reproduce la hegemonía del Estado, en pro de la cohesión social, nacional y la conformación de una Identidad, como era vista años atrás. La complejidad de la sociedad y la realidad nacional ha permitido la incursión de nuevos mecanismos en la arena de juego.

Como bien señalaba Vega, la restauración responde a cuestiones de poder e implicaciones políticas. Ninguna acción se escapa al binomio anterior. No obstante, las relaciones son dinámicas, el papel de quien se involucra en ellas también lo es. Así, una persona que solicita una restauración será un agente dominante, frente al restaurador si se compara el capital económico en juego; pero si se considera el capital cultural, observamos que la situación asimétrica se inclina de modo contrario. Entonces el papel de cada agente al interior del campo nunca es permanente y siempre se encontrará dependiente de la situación, de los otros agentes involucrados y del capital en disputa. 

Otro motivo por el cual la restauración se ha colocado en un espacio de producción cultural e intelectual se debe al incremento de agentes institucionales, como la creciente competencia en la oferta educativa nacional. En los últimos quince años se han incorporado a  la restauración mexicana: la Escuela de Conservación y Restauración de Occidente (ECRO 2000), la Facultad del Hábitat de la Universidad Autónoma de San Luis Potosí (2007); la Facultad de Bellas Artes de la Universidad Autónoma de Querétaro (2009); la Escuela Estatal de Conservación y Restauración de Zacatecas “Refugio Reyes”, en Zacatecas; y en el Instituto para el Arte y la Restauración Boticelli en Cuernavaca, Morelos –de carácter privado, 2009. Todos ellos imparten actualmente la licenciatura en restauración, jugando distintas posiciones en la arena de la restauración en México.

Por su parte, la ENCRyM en 2010 incursionó en programas de apoyo docente y de investigación gracias al Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP-SEP). En el mismo año se publicó por primera vez Intervención Revista Internacional de Conservación, Restauración y Museología, publicación especializada, recién indexada a CONACyT, editada por la ENCRyM. La participación de sus docentes y estudiantes en congresos nacionales e internacionales aumentó considerablemente. La institución se convirtió en sede de distintos eventos internacionales. Se aprobó en 2014 el programa de la primera maestría en conservación realizada por y para restauradores de bienes muebles en México, “Maestría en conservación de acervos documentales,” cuya primera generación se encuentra inscrita actualmente. 

Lo anterior es sólo una muestra de los cambios que han permitido que la ENCRyM deje de funcionar como una institución escolar para encaminarse hacia nuevos espacios de educación superior y de investigación, propios de un campo intelectual. Ahora el reto es la lucha constante de las dinámicas de conservación de una institución que sabe comportarse como escuela y los nuevos mecanismos que requiere una universidad. También las estrategias y las posiciones del campo de restauración se transformarán cuando las otras instituciones tengan muy claro su perfil y lo defiendan. En ese momento, los nuevos mecanismos y las estrategias surgidas serán susceptibles de evaluación, sin duda un ejercicio interesante de estudiar. 

Otra de las causas que permitió la entrada de la restauración al campo de producción cultural fue el cambio de paradigma que ha permeado al contexto mexicano, acerca de la concepción de la restauración como una construcción social. El restaurador bajo esa perspectiva es corresponsable de los fenómenos de significación del objeto. Retomando mi ejemplo inicial, ¿qué pasaría si el día de mañana en todos los periódicos la imagen de El Caballito fuera naranja, color cobre, o bronce brillante? ¿Los transeúntes la seguirían contemplando igual? ¿Quiénes la rodean la valorarían de la misma manera? Y si se dijera que es Maximiliano y no Carlos IV. ¿El gobierno promovería cambiarla de lugar? ¿Seguiría en una plaza pública? La decisión de restauración repercute en la apariencia de un objeto, invariablemente altera la concepción, percepción y la relación de la pieza con su entorno, con quien solicitó la intervención y con el restaurador mismo. La restauración incluye la acción directa en el objeto además de una serie de acciones que interfieren y son susceptibles de modificar el sentido que cualquier observador construya con el objeto. 

De tal forma que la responsabilidad cultural del restaurador radica en cuidar que el mensaje del objeto sea transmitido de la misma manera en que la comunidad lo hacía antes de la intervención, o con las menores alteraciones posibles. Ya que las modificaciones en las interpretaciones que los usuarios generan tras la intervención será responsabilidad del restaurador. Por ello, conocer qué significa un objeto para la sociedad, comunidad o individuo que lo custodia adquiere relevancia. Una de las prácticas que el restaurador reconoce que le permiten dimensionar los aspectos sociales, significativos, los valores y las expectativas del objeto es la valoración.

Un objeto es considerado valioso por sus características –primarias y secundarias, según Frodizi–, pero sobre todo por la relación que se establece entre el sujeto que lo contempla, la sociedad a la que pertenece y el objeto; desde las teorías del valor estos son los elementos implicados en un acto valorativo. 

Ahora bien, en mi aproximación conceptual entiendo la valoración o acto valorativo como una práctica derivada del habitus individual y de clase al cual pertenece quien la ejecuta. Al ser el resultado y al mismo tiempo se conforma en medio de un fenómeno social existen diversas maneras de llevarlo a cabo. ¿Es posible identificar claramente formas de practicar la valoración? Durante la investigación distinguí varias, por lo que buscaba responder en el segundo capítulo ¿en qué consisten los diferentes modos empleados en el quehacer cotidiano de la valoración teórico-práctica previa a la restauración del patrimonio cultural en México? Como hipótesis establecí que las maneras se relacionan con al menos tres variantes teóricas producto del legado institucional: 
1. La unidad del objeto y su contexto retomado por Philippot
2. Los valores y el estado ideal planteado por Appelbaum
3. El juicio crítico como una variante mexicana 
La hipótesis planteada fue parcialmente verificada. Como preví la valoración en la ENCRyM responde a situaciones internas del campo, relacionadas con el habitus individual y de grupo. Sin embargo, las posturas teóricas que señalé como posibilidades fueron parcialmente localizadas en los documentos revisados. 
Los restauradores en el discurso oral reconocieron la herencia de Philippot, de Appelbaum y distinguieron el juicio crítico señalado desde Brandi (1969), aunque no mencionaron ni a Magar ni a González, autoras que identifiqué como posibles fuentes que abordan el juicio crítico en México. Este desdibujamiento lo relaciono con el fenómeno que Bourdieu describe como la doxa o la serie de nociones que es imposible definir pero que todos entienden y actúan en relación a ellas. Pareciera que todos los restauradores comprenden y realizan juicios críticos, aunque su definición se vuelva un tanto inasible o desconozcan autores específicos que hayan abordado el concepto. Por otro lado, apareció un agente de recién incursión al campo, cuya presencia resultó notable para la práctica gracias a la publicación de su artículo en 2014, Medina. 

En el discurso escrito analizado en los informes de trabajo de los estudiantes de los espacios a los cuales corresponden los restauradores entrevistados, los autores señalados en los procesos de valoración aumentaban en cantidad y disminuían en frecuencia. El autor más nombrado fue Brandi, seguido de Philippot y casi en proporción similar Appelbaum, Cimadevilla y González, Mason y de la Torre, y en menor medida Lipe. Cabe destacar dos situaciones interesantes. La influencia de Appelbaum permanece a partir de la conformación de la línea de vida y el sustento de los valores en momentos históricos distintos de la biografía del objeto. Sin embargo; en contados casos se hace referencia a la conservadora que plantea lo anterior.

Contrario al discurso oral en el cual Medina fue ampliamente nombrada por los entrevistados, su presencia en los documentos no fue detectada; una razón plausible es la contemporaneidad entre el artículo y la presente investigación. Apenas comienza la difusión, análisis e implementación de su modelo, que no se encontró reportado en ninguno de los documentos revisados. Es altamente probable que dicha situación se modifique en poco tiempo, dado que se ha incorporado una asignatura denominada “Valoración y Diagnóstico” en la cual Medina forma parte del equipo docente. Al tiempo que escribo éstas conclusiones la asignatura ha sido cursada únicamente por la generación 2013 y actualmente por la 2014. Así mismo en otros espacios de discusión teórica se han llevado talleres de valoración con la restauradora para las generaciones 2011 y 2012. 

Otro rasgo por el cual, la verificación de la hipótesis del capítulo II resultó parcialmente positiva fue el hecho de detectar más de tres maneras de realizar la valoración. A continuación mencionaré brevemente las modalidades detectadas que son denominadas tanto en los informes como por los restauradores entrevistados como valoración:
1. A pesar de nombrar valoración al ejercicio metodológico mediante el cual se distinguen las instancias señaladas por Brandi y Cama, propiamente no se trata de un acto valorativo.
2.  También se refieren a la valoración cuando se asignan valores como atributos del objeto solo por ser considerado patrimonio cultural. 
3. Otro ejercicio de ponderación donde se involucran los valores y es denominado valoración corresponde al dictamen del objeto.
4. Bajo la línea anterior, establecer la unidad potencial de una pieza y relacionarlo con los valores es otro rubro al cual se denomina valoración.
5. El empleo del juicio crítico para establecer los valores.
6. La valoración gracias a un proceso de investigación.
7. La línea o historia de vida del objeto como eje central en la construcción de la valoración.
8. La valoración multidimensional donde se evidencian distintas miradas necesarias para realizar un acto valorativo. 

Como el lector puede dar cuenta, existe una multiplicidad de situaciones a las cuales se designa valoración. Por tanto fue necesario regresar al origen del término. Así comencé la indagación en el terreno filosófico. Desde dicha área del conocimiento encontré la tensión entre objetivismo y subjetivismo para la noción de los valores. Frondizi exploró un punto medio, en el cual las características de los objetos a partir del sujeto lograran traducirse en valores dentro de un contexto específico. Así la valoración es concebida como un acto de mediación entre la realidad física del objeto, la percepción y el contexto de los sujetos. Otro filósofo, Fabelo estableció un modelo multidimensional para disminuir la subjetividad y al tiempo de evidenciar los aspectos que recaen en el sujeto, la comunidad y el objeto. Éste último modelo semeja mucho la propuesta elaborada por Medina para la valoración en el área de museos.

En el terreno de la restauración, a partir del trabajo de campo, constaté como la idea relacionada con la importancia de los objetos ha estado presente en el imaginario de los restauradores desde siempre. Sin embargo, el término valoración adquirió fuerza en 2005, gracias a la incursión de Arroyo en el seminario taller de restauración de pintura de caballete. Pasaron casi cinco años más para que la noción valoración, como un acto subjetivo donde se involucra al objeto, sus propiedades y las implicaciones que otro sujeto deposita en él, se practicara como tal.

En el intermedio, producto del legado teórico de la formación e historia de la ENCRyM, se realizaron una variedad de procesos a los cuales los restauradores llaman “valoración” e incluso “valorización”.[footnoteRef:64] La gran mayoría tiene que ver con realizar juicios acerca de una situación dada, sobre la historia del objeto, la tecnología de construcción, el estado de conservación y sus afectaciones, más a modo de ponderación, jerarquización, e incluso de presentación que de acto valorativo. Es decir, la palabra ha sido objeto de una resemantización que implica conservar el sentido original para el cual fue creado el término, y mediante el uso, la repetición y la dinámica cultural gana nuevos sentidos  empleados al mismo tiempo que el original. [64:  Ambos términos son definidos como sinónimos en la Real Academia de la Lengua Española; en axiología se emplea valoración preferentemente o bien, acto valorativo. Para los estadounidenses el término valorizar refiere a la puesta en valor de un objeto o sitio patrimonial, mientras que valoración se refiere al acto valorativo (Veáse Prólogo del presente documento). ] 


En la ENCRyM, el término valoración se refiere al conocimiento integral del objeto, y al juicio respecto del cual se establecen las condiciones del objeto, una especie de diagnóstico del mismo. Por otro lado, se refiere a la ponderación de las distintas dimensiones –histórica, estética, material, social– que incluyen al objeto. Finalmente, se denomina valoración a establecer qué valores son importantes para alguien en determinado bien cultural. Estos tres sentidos de valoración son ejemplos de la polisemia del término.

Al respecto se perciben contradicciones de carácter ontológico. La primera responde a una visión objetivista –desde la axiología– y herencia de haber asumido que la restauración únicamente interviene obras de arte. Se asumió que los valores son atributos innatos del objeto, en calidad de características intrínsecas como forma, color, olor, y por supuesto, los valores. Dicha postura a lo largo de ésta investigación fue descalificada en el discurso oral de los restauradores; aunque persiste en la elaboración de los documentos que registran las intervenciones. Los  agentes con más tiempo en el campo, suelen considerar que quienes utilizan la expresión y concepto de valor intrínseco evidencian su poco capital cultural con relación al tema, un recordatorio de las estrategias de exclusión. 

Si bien, los valores se consideran entidades atribuidas por los sujetos que analizan, viven y conviven con el patrimonio, una visión subjetivista del valor –en el ámbito axiológico. Subyace la idea de que los valores son el resultado de un proceso social, entre el objeto y el sujeto que lo percibe y para quien significa algo. La frase “El patrimonio cultural es porque alguien lo valora” lo resume perfectamente. Aunque en el discurso oral se reconoce, que la valoración es una construcción, cómo se construye sigue desdibujado. El lector podrá encontrar mis reconstrucciones en el capítulo II, cabe mencionar que la única variante que se preocupa por incluir a otros agentes en juego la denominé valoración multidimensional, la cual fue referida por los entrevistados y abordada en un par de documentos. A mi parecer en dicha modalidad se evidencia la necesidad de involucrar a los usuarios al proceso valorativo, desde otros especialistas, la comunidad custodia hasta ciertas autoridades. 

Al inicio de la investigación consideré que existía una relación entre alguna tradición teórica empleada en la ENCRyM y las maneras en las que se practicaba. Bourdieu (2009) relacionó la lógica de una práctica con la herencia que permite la conformación y reproducción de la misma. Si no existieran estos legados teóricos, las prácticas de la valoración serían realizadas de distintas maneras. Sin duda la relación existe, aunque no se explicita.

Rastrear los elementos teóricos que dieron origen a la valoración en México fue una tarea complicada. Por un lado, cada individuo es producto de su historia, su posición en el campo, su trayectoria, sus intereses, es decir de su habitus. Compartir elementos coincidentes en el trabajo, en la experiencia permite la conformación de una homología de habitus, o lo que es lo mismo del habitus de grupo. Así que los legados teóricos o conceptuales si bien, han sido absorbidos en la ENCRyM, también permean autores, concepciones producto del habitus individual. Así que las nociones teóricas que emplean los restauradores al ejecutar cualquier valoración es producto de una mezcla del legado institucional general y específico –aquí la figura del seminario-taller juega un papel relevante– así como de su legado personal.    

Los sujetos comparten ciertas trayectorias académicas, aunque difieren en otros aspectos, pero las pautas que comparten permiten la homologación de maneras de proceder, pensar y reportar lo realizado. Lejos de apreciarlo como un aspecto negativo de la formación y la disciplina, lo considero una fortaleza en la distinción de su quehacer que ha permitido establecer legados teóricos que comienzan a precisarse. Resultó un hallazgo al corroborar que cada espacio ha construido una homologación de habitus dando origen a lo que denominé habitus de subgrupo, dependiendo del espacio y las condiciones de su quehacer.

Tener presente los habitus tanto individual como de grupo fue un proceso necesario para responder ¿qué papel juega la valoración del patrimonio cultural para su conservación dentro del campo mexicano de la restauración? La hipótesis sobre la valoración como una práctica simbólica que legitima el campo de la restauración, que a partir de ella se establecen reglas, modos de actuar, se crean bienes, discursos y otras prácticas simbólicas fue verificada positivamente. Considerar los aspectos que comparten los restauradores ha dado sustento a la legitimación de prácticas que los configuran como una disciplina, y más aún, como un campo de producción. 

La valoración de los objetos previa su restauración se ha convertido en una práctica simbólica, que posibilita la toma de decisiones, que conserva y a la vez, genera nuevos discursos en cuanto al mismo objeto y a la disciplina –como lo son los últimos artículos, la discusión en foros sobre el tema e incluso la presente investigación.

Me permito hacer notar que la valoración está lejos de ser el único proceso por el cual los restauradores acceden a la toma de decisiones. Desde siempre, el profesionista ha propuesto soluciones a las afectaciones de los objetos. Estos mecanismos se relacionan con la concepción de lo que se considera restaurable, la visión y el rol que ejerce el restaurador, por supuesto en relación a las técnicas y métodos empleados como herramientas para tomar la decisión, así como el contexto y el del objeto a intervenir. La valoración es solo una forma más dentro de una amplia gama de posibilidades en los modelos de toma de decisión, que hoy en día legitima acciones. Para otorgar licencias en proyectos de intervención, dar el visto bueno de algunos trámites se requiere abordar la valoración de los objetos, empero no se dice como lo hagan.

Ya mencionaba que coexisten dos visiones que podrían pensarse antagónicas en la concepción de los valores –en el ámbito filosófico– y que encuentran eco en la restauración: la noción objetivista y subjetivista de los valores. Sin embargo, estas visiones corresponden a dos posturas distintas de los restauradores. La primera se relaciona con los valores como atributos de los objetos, y el restaurador objetivo, quien considera únicamente los aspectos materiales de los objetos, los medibles y cuantificables por medio de técnicas analíticas referidas de las ciencias exactas. Los gustos y los sentimientos que se relacionan con el patrimonio quedan lejos de ser considerados bajo ésta perspectiva, e incluso se desdibuja o nulifica la presencia de los usuarios del patrimonio. La toma de decisión está justificada por los resultados de los materiales y su estado de conservación. Los valores se nombran e independientemente de las acciones de restauración, se conservan porque dependen del objeto, de las características de su materia. En realidad la valoración no es un tema de debate bajo este modo de actuación, no se pretende, la toma de decisiones se realiza con otros instrumentos. 

La segunda postura en clara oposición a la anterior busca evidenciar la interpretación realizada del patrimonio, une tanto la visión subjetivista del valor, con el rol del restaurador-intérprete planteado por González (2010 a). Aunque al carecer de herramientas hermenéuticas, antropológicas o sociológicas sólidas, los restauradores difícilmente logran adentrarse a cuestiones subjetivas que les permitan señalar las razones de su toma de decisiones. Se generan decisiones que si bien están fundamentadas en un análisis complejo del objeto, de su destino, de su significado, pareciera que la decisión la tomó el grupo de expertos quienes aleccionarán a los usuarios y grupos de interés del patrimonio. En este sentido, los valores se logran identificar, relacionar con características de los objetos pero los actos valorativos recaen en los especialistas únicamente. Se considera que los valores responden a una interpretación, realizada por el restaurador y que tras la intervención el objeto logrará reinterpretarse –como si no fuera necesario un observador, un sujeto para interpretarlo. Por otro lado, bajo esta perspectiva se encuentran señalamientos donde los especialistas claman necesario ayudar a los usuarios a interpretar su patrimonio a revalorarlo –la palabra correcta es valoricen.   

La valoración, como un instrumento de conocimiento integral y mediador del patrimonio y los usuarios, si busca considerar a todos los agentes involucrados en el proceso comunicativo y de significación que refiere al objeto, es imposible bajo cualquiera de las perspectivas anteriores. Desde los resultados de ésta investigación, un acto valorativo con las implicaciones expuestas por los restauradores tanto en el discurso oral como escrito, queda inmerso en un campo de producción cultural e intelectual.

Me permito hacer uso de la analogía de la traducción y la restauración, dado que se busca conservar el mensaje –o texto, o el objeto– dentro de un sistema cultural que muchas veces es ajeno a quien realiza la traducción. Encuentro en la figura del restaurador traductor una propuesta del rol que podría desempeñar cualquier profesionista, siempre y cuando sea consciente de varios aspectos:
1. La intervención es para alguien distinto a él. Se trata de otro, dentro de un contexto cultural y universo simbólico diferente al propio, y también diferente al del creador del objeto en cuestión.
2. El mensaje, que incluye el soporte y el significado, es la materia de conservación. La intervención se encamina a la preservación del mensaje considerando dos aspectos indisolubles: tanto los materiales como los sociales.
3. La subjetividad del restaurador es ineludible por ello deja de ser una carga a eliminar. Se debe ejercer de manera responsable, al ser consciente de las diferencias y de la situación desde la cual se interviene. Se explicita.
Bajo esa mirada de traducción el restaurador decodifica el objeto en los aspectos que sean requeridos, incluidos los valores y los agentes interesados en la dinámica cultural que envuelven al objeto. Lo analiza, diagnostica, establece los problemas a tratar para realizar una línea de acción completa. En la decodificación del objeto las herramientas para conocer los valores deben formar parte del corpus metodológico, de la misma manera que se hace la revisión de la historia de vida, o la determinación de los materiales constitutivos. Siempre que se opte por la valoración como un acercamiento a la toma de decisiones. Vuelvo a la figura original de traductor, quien en ocasiones puntualiza aspectos relevantes para contextualizar al lector, asume dichos comentarios realizados con la finalidad de transmitir la idea, el mensaje, el texto lo más fiel al producido por su creador; también abona hechos importantes que le dan sustancia o completan dicho texto. Es decir, conoce el contexto, el objeto, el universo simbólico de creación, su devenir y el universo simbólico destinatario; se responsabiliza de sus añadidos. Siguiendo éste rol, el restaurador traductor podría emplear los valores o mejor dicho, la valoración como herramienta o no, siempre y cuando considere que le permiten identificar la importancia del texto para el usuario.  

El lector podría encontrar que se generan prácticas que en ocasiones pueden considerarse contradictorias, incluso las posturas antes descritas. Sin embargo, la contradicción es sólo un aspecto más de los fenómenos culturales. Gracias a ello los analistas podemos encontrar situaciones que les dieron origen, dinamismo en la cultura y que permiten comprender la situación como un fenómeno vivo. Dichas prácticas siguen una lógica al interior y otra en el contexto, lo cual enriquece los fenómenos culturales.

El caso seleccionado, responde a la escuela más antigua de México en formar restauradores. La presencia de especialistas de renombre internacional que impartieron clases y de cierta manera propició que sus postulados fueran percibidos desde la práctica, lejos de los libros y de un registro documental. La presencia de personajes clave en la vida institucional como Jaime Cama y la herencia brandiana modificada a la realidad mexicana en la conformación de los restauradores de la ENCRyM, sobre todo de la concepción de teoría de la restauración que se ha tenido durante más de 30 años, y que comienza a modificarse. Elsa Arroyo y la re-utilización del término valor en el año 2005. El regreso de Isabel Medina en 2009 y su estudio e implementación de un proceso valorativo recién publicado; así como su presencia en asignaturas clave durante la formación actual. Dichos factores van construyendo legados académicos tanto en los estudiantes como en los restauradores que se distinguen de los agentes formados en otros espacios. Otro ejercicio que me permitió triangular las maneras de actuar del interior de la disciplina es el acercamiento a profesionistas de otras áreas como la ECRO, la UASLP, conservación privada así como áreas de conservación de la UNAM. Queda pendiente realizar trabajo de campo al respecto mediante entrevistas semiestructuradas a posibles informantes.

Considero que la valoración se ha convertido en una práctica simbólica en los últimos años al interior de la ENCRyM –incluso ha permeado otros ámbitos del INAH– debido a que se considera un conocimiento indispensable como herramienta. 

La palabra valoración se ha convertido en un término complejo, dinámico y en construcción que refiere a distintas situaciones. Aunque en ocasiones se emplea para designar procesos no relacionados con el acto valorativo, me gustaría mencionar algunos puntos relevantes que deberían ser incluidos en los procesos valorativos, como son: la investigación de materiales del objeto previa la intervención; los momentos clave de su historia de vida en relación con las modificaciones físicas, las patologías y las distintas funciones; el uso que ha tenido desde su origen hasta nuestros días; los diferentes contextos en los que se ha desarrollado; los significados y su relación con la sociedad, comunidad o usuarios del objeto; así como el destino pensado para él mismo. 

La presente investigación constituye el primer estudio desde la perspectiva de los estudios de la cultura, para comprender los mecanismos propios de una disciplina poco explorada. Es la primera vez que se realiza un estudio al interior de las prácticas características que constituyen la restauración. De ninguna manera se ha agotado el análisis, ya que como mencioné al principio, éste establece las características y devela los procederes en un momento dado, situado temporal, histórica y geográficamente. Sin duda, los hechos recientes fomentarán cambios vertiginosos en la conformación del campo de la restauración. Los medios y las redes sociales serán factores preponderantes en las reconfiguraciones tanto del perfil del restaurador como de su actuación.

Por otro lado, bajo la misma perspectiva teórica y metodológica cabría ampliar el ámbito de análisis a otros espacios dedicados a la enseñanza de restauración y al ejercicio profesional de la misma para contrastarlos, establecer mecanismos de distinción entre uno y otro espacio. Para verificar la conformación de habitus de clase específica, relacionado con los espacios donde el profesional se desenvuelve. Vale la pena realizar una investigación comparativa entre las instituciones con finalidades distintas, por ejemplo las escuelas, los museos, e incluso los centros especializados de investigación y restauración. 

Hoy en día existen situaciones que sobrepasan este primer análisis, por tratarse de eventos que están sucediendo. Como la presencia de la asignatura de “Valoración y diagnóstico” incluida en el programa de la licenciatura en restauración de la ENCRyM –y que en ninguna otra escuela se imparte. Verificar las consecuencias de lo anterior en el ejercicio práctico tanto al interior de la institución como fuera del ámbito institucional, será motivo de futuras investigaciones. 

Asimismo queda pendiente estudiar el impacto de literatura especializada desde la restauración en México que aborda la valoración a partir de distintas perspectivas, planteando modelos para realizarla. Las líneas abiertas de investigación en un área tan virgen como la restauración pueden ser tan diversas como el enfoque que desee darse. Por ejemplo, contrastar la valoración con otra práctica representativa de la intervención como lo es la documentación o la caracterización del objeto. Es una invitación abierta para cualquier investigador social interesado en fenómenos culturales complejos. 

La valoración en la restauración se encuentra hoy en México, en una nueva etapa de su desarrollo, los interesados en ésta problemática tienen ante sí un panorama lleno de retos pero también de grandes posibilidades, existen numerosos caminos por explorar dentro del tema. No se debe desconocer aquellos que realizaron investigaciones serias y que encaminaron sus esfuerzos para abrir la brecha de una visión diferente del profesionista en la disciplina y de aquellos que se esfuerzan día con día por brindar a los restauradores herramientas para una mejor práctica. Mientras más visiones, más conocimiento. Todos los esfuerzos realizados hablan de un gran compromiso en la investigación cotidiana dentro del quehacer disciplinar, a partir de la cual es posible caminar con más firmeza en el campo de la investigación y de la conservación del patrimonio cultural. 

Ser analista en mi campo profesional resultó una labor compleja, complicada y sumamente enriquecedora. Me permitió distanciarme a partir del lenguaje durante la elaboración del manuscrito de mi práctica cotidiana, emplear la primera persona para distinguirme como investigadora y denominar a los restauradores desde la segunda persona, parece ejercicio sencillo, no lo es. Observar a los restauradores desde otra posición me permitió identificar la riqueza y complejidad de su trabajo; también comprender que ciertas inconsistencias o incongruencias o la falta de acercamientos teóricos son sólo producto del momento histórico del que se vive, de las herramientas conceptuales del campo. Estas incongruencias siguen una lógica interna como práctica cultural por el sentido que encuentran.
Durante el proceso de trabajo de campo haber sido estudiante y colega de los informantes fue al mismo tiempo una oportunidad para acceder a la información que me implicó una gran responsabilidad y compromiso con ellos para utilizar la información que me brindaron, ya que algunos me mostraron información que aún no había sido publicada. Además de enriquecerme enormemente, a la luz de éste trabajo me descubrí redescubriéndolos, admirándolos y valorándolos más. 
Por otro lado, me permitió observar a quienes fueron mis profesores y actualmente son mis colegas ejercer y hablar de lo que los apasiona. Accedí a uno de los aspectos más interesantes de la disciplina, los mecanismos que la conforman y le dan sentido, desde las entrañas de quienes le han dado forma, la practican y la enseñan. 

A nivel personal conocer un poco más la escuela donde me formé, a los profesores como estudiantes –a partir de sus textos–, relacionar lo que se enseña con cómo es aprehendido por los futuros restauradores me permitió caminar un recorrido en espiral, interesante, entretenido, complejo, sabroso. Lejos de satisfacer mi curiosidad, y sentir que conozco todo el tema, apenas comienzo a ver las líneas para responder nuevas preguntas. Además del autoconocimiento, durante el proceso aprendí a enamorarme más de las facetas de mí quehacer cotidiano, la de restauradora, profesora e investigadora.  
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